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V magistrskem delu se bomo osredotočili na problem pomanjkanja etike odgovornosti v 
sodobnem svetu. Kljub dejstvu, da odgovornost ter etika odgovornosti spadata k 
skupnemu jedru svetovnih religij in da etika predstavlja enega izmed srčik civilizacije, 
lahko opazimo velik upad na omenjenem področju ter predvsem moralno zmedo. Etika 
kot takšna je še vedno pretirano antropološko osredotočena in ni napredovala vzporedno 
z napredkom civilizacije. S tem razlogom danes ni zmožna v polnosti odgovarjati 
zahtevam človeštva. 
V delu bomo obravnavali predvsem avtorja judovskih korenin, Hansa Jonasa in njegovo 
temeljno delo Imperativ odgovornosti ter protestantskega teologa in pastorja Dietricha 
Bonhoefferja. Pri slednjemu bomo obravnavali širše razmišljanje, ki pa je bilo predvsem 
kristalizirano v njegovem razdrobljenem delu Etika. Za oporo predstavitve različnih 
pojmov bomo črpali tudi iz del Antona Trstenjaka, Antona Stresa, Janeza Janžekoviča 
in drugih. V prvem delu bomo predstavili osnovne pojme, na katerih sta izbrana avtorja 
Jonas in Bonhoeffer osnovala svoje teze. Kljub temu, da sta na prvi pogled avtorja z 
različnimi koreninami, je potrebno izpostaviti, da sta delovala v istem obdobju, ki ga je 
zazanamoval vzpon nacizma in druga svetovna vojna. Tako sta v svojih delih pustila 
mogočno zapuščino. Bonhoefferjeva zbirka je zaradi preganjanja s strani gestapa in 
posledično njegove usmrtitve precej okrčen, a vendarle tudi danes nudi konkretne 
smernice k etiki odgovornosti za druge in do drugega. Jonas pa, kot bomo videli, se 
osredotoči na etiko odgovornosti v globalnem smislu – ne toliko za drugega, kot za 
naravo in zanamce.  
Med Jonasovim in Bonhoefferjevim pristopom k obravnavanju etike odgovornosti je 
precejšnja razlika. Jonas se v osnovi osredotoči na tehnološki razvoj človeštva in daje 
ponovno opredelitev religije kot odgovor na etične probleme zaradi tehnologije. Iz 
njegovih judovskih korenin je precej razvidna mesijanska ideja etike prihodnosti ter 
odgovornosti za prihodnost. Kljub temu sam ne poda konkretnih smernic, temveč 
predvsem nazorno predstavi problem, s katerim se srečujemo. Izvor le-tega je človek, ki 
tvega brez pretiranega razmišljanja na posledice. S tem ogroža prihodnost sebe, narave 
okoli sebe, predvsem pa svoje prihodnje rodove. Bonhoefferjeva krščanska etika 
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medtem temelji na Kristusu in posnemanju vrhunca njegovega dejanja – smrti za druge. 
Njegova »nova« etika je osebna in osvežena ter ne vzpodbuja samožrtvovanja, temveč 
samodajanje drugim in za druge v sedanjem trenutku.   
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1. Etika in morala 
 
Temeljno etično vprašanje, ki ga je postavil že Kant, je naslednje: »Kaj moram storiti?« 




 bosta v delu uporabljena vzporedno, saj po samem 
izvoru nimata bistvene razlike. Stres se v svojem razmišljanju opira tudi na P. 
Ricoeurja, ko pravi, da oba izraza označujeta pogled na življenje in vsebujeta dve 
prvini: 
 Zavest o tistem, kar je za človeka dobro; 
 zavest o dolžnostih, ki jih mora človek izpolniti. 
Konkretneje obe besedi pomenita neko vsoto pravil in norm človekovega delovanja, 
vendar pa bomo za splošno opredelitev razlike izpostavili, da se izraz morala uporabi za 
določena življenjska pravila, zapovedi in norme, ki so predvsem osredotočene na neki 




1.1 Dobro in zlo  
 
Leibniz je zlo razdelil na tri dele: metafizično, fizično in nravno. Metafizično zlo govori 
o omejenosti stvari, fizično zlo bi lahko skrčili na trud in trpljeje, ki je prav tako 
različno pri ljudeh in pri drugih bitjih (npr. žival drugače doživlja bolečino kot človek) 
in pa nravno zlo, ki je greh. (Janžekovič 1966, 205–210) Predvsem slednje nam v 
pričujočem magistrskem delu predstavlja temo opazovanja, saj se etika ukvarja ravno s 
takšnim zlom.  
Vendar pa so moralno dobri ali slabi lahko le človekovi nameni. Aristotel je dejanja 
razdelil na takšna, ki so izven človekovega zavedanja (actus hominis) in tista, ki jih 
                                                             
1
 Etika  - filozofska disciplina, ki obravnava merila človeškega hotenja in ravnanja glede na dobro in zlo: 
ta vprašanja obravnava etika. (SSKJ)   
2
 Morála - kar vrednoti, usmerja medsebojne odnose ljudi kot posledica pojmovanja dobrega in slabega: 
odvisnost morale od družbenih razmer. (SSKJ) 
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človek stori zavedno (actus humani). Prva so pogojena iz naše narave in so izredno 
podobna živalskim nagonom. Silijo nas k določenim dejanjem, ki jih ne želimo storiti in 
so predvsem samoohranitvena. (Stres 1999, 21–22) Druga dejanja pa so naša zavedna in 
so usmerjena v prihodnost. Na tem nivoju se razlikujemo od živali, saj imamo v nas 
notranji  vzvod za »načrtovanje vnaprej«. »Vsako človekovo dejanje je motivirano s 
ciljem, ki ga želimo doseči.« (Stres 1999, 27) Tako lahko zaključimo, zakaj človek v 
resnici nekaj želi. Za razliko od živali, kjer je hotenje pogojeno specifično s čuti, človek 
prepoznava nekaj kot dobro. Adam in Eva nista jedla z drevesa spoznanja dobrega in 
slabega, ker bi jima sadež ne bi bil privlačen, temveč ker jima je Bog dejal, da bosta 
zaradi uživanja sadeža umrla. Prepoznavanje dobrega ter slabega je torej izven čutilnih 
območij in je stvar razuma. Vir spoznanja pa je bil, glede na svetopisemsko besedilo, do 
tega trenutka Bog. Zavedanje samega sebe je zavedanje dobrega in zla. Konkretneje 
glede na Bonhoefferjevo razmišljanje sta Adam in Eva spoznala dobro in slabo, ne več 
glede na zunanjega spoznavalca (Boga), temveč glede nase. Dobro in slabo je bilo v 
svetu, vendar sta po tem trenutku onadva postala merilo dobrega in slabega. Vendar pa 
je nravno dobro in slabo še vedno v božji presoji. Jezus na tem mestu dobro izpostavi: 
»Ne sodite, da ne boste sojeni!« (Mt 7,1). (Jeff Wheeldon 2009) 
 
 
1.2  Človek je več kot žival  
 
 »Kot biološko in zgodovinsko bitje je človek odprt v prostor in čas. Zlasti po odprtosti 
v čas, se pravi iz sedanjosti v preteklost in prihodnost, se človek dviga nad ves živalski 
svet.« (Trstenjak 1985, 95) Biofizične strukture ali določena vedenja so pri živalih in pri 
ljudeh podobna, vendar pa sta ravno izražanje le-teh in človekova odprtost zanj 
specifična. Žival je namreč bitje instinktov in prostorske ter časovne omejenosti – 
sedanjost in prostor bivanja – medtem ko si človek lahko prostor prilagodi v misli na 
prihodnost. Iz tega so se tudi tvorile prve civilizacije, ki so preživele barbarske nomade. 
Zato je človek tudi zgodovinsko bitje in v arheologiji vidimo dokaze za njegovo 
usmerjenost v prihodnost; hkrati zaznamo tudi usmerjenost v večnost ali v 
nadčasovnost, ki jo človek kaže s postavljanjem grobov.  
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Če pa je človek prostorsko neomejeno bitje, za razliko od živali, pa je tudi edino bitje, 
ki ima zavest časa. Konkretneje bomo to zavest predstavili v nadaljevanju. Najprej 
samo omenimo, da je ravno ta zavest časa tisto, kar človeku njegov lastni obstoj dviga 
iz zaprtosti negibne bitne določenosti. (Trstenjak 1985, 104) S tem se konkretno zaveda 
svoje omejenosti v času in jo presega skozi prostorsko preoblikovanje in stegovanjem 
po večnosti (religiozni odgovor). Človek je namreč bitje, ki je odprto za čas in prostor, 
končno pa tudi v svoj smisel. Iskanje smisla in pomenov pa je specifično duhovna 
dimenzija in podobno kot odprtost v prostor, čas in svobodo, ni prisotna pri drugih 
bitjih. »Človek je nosilec pomenov in smisla.« (Trstenjak 1985, 111) Z odkrivanjem 
smislov človek prodira izven fizičnih pojavov v nevidni svet in skozi opisano odkriva 
možnosti delovanja.  
Ravno pomanjkanje smisla postavlja človeštvo v neko negotovost. Čedalje bolj se iz 
Kirkegaardovega strahu prehaja v nevrozo, saj (drugače kot pri živalih) nagoni človeku 
ne povedo, kaj mora storiti. (Trstenjak 1985, 118) Soočen je z izzivom in se mu umika, 
ne čuti več. Otopi se z različnimi vzpodbujevalci čustev, obenem pa ni več sposoben 
vezati osnovnih človeških stikov. Moralna zmeda tako nima izvira v pretiranosti etičnih 
smernic, temveč v nesposobnosti oblikovanja pomenov in smislov ter njegovih 
dojemanj. (Trstenjak 1985, 120) 
 
 
1.3  Izvor etike v moderni družbi 
 
»Če bi nepristranski razsodnik opazoval poštenjaka, ki živi po zapovedih krščanske 
vere, in poštenjaka, ki je prepričan, da "človek za svoje dejanje in nedejanje ni 
odgovoren nikomur drugemu razen sebi in človeštvi", bi presenečen ugotovil, da živita, 
izvzemši verske dolžnosti v najožjem pomenu, ki jih izpolnjuje seveda samo vernik, oba 
enako in da sta oba to, kar morata biti: dobra človeka.« (Janžekovič 1966, 258) 
Verniki in ateisti mnogokrat gojimo eden proti drugemu negativen odnos. Ateist namreč 
zaničuje vernika kot intelektualno inferiornega. Vera ali religija je bolj čredni nagon in 
preživeta substanca, ki je prevečkrat izkoriščena, da bi obstala. Vernik pa nekako išče 
notranje razloge, zakaj ateist Boga sovraži. (Janžekovič 1966, 265)  
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Vendar pa kot smo že v uvodni misli izpostavili, ateist ni slab človek, ker ne verjame v 
Boga. Njegovi notranji nagibi se sicer nagibajo k misli po vesti. Takšen je tudi tisti, ki je 
druge vere ali pa tisti, ki Kristusa sploh ne pozna. Danes jih lahko imenujemo anonimne 
kristjane. Vendar pa imamo vsi ljudje pogojen nravni smoter – biti čim boljši človek. 
(Janžekovič 1966, 268) Nravno dobro in nravno slabo nam je vsem dano v poznanje; 
tako ateist, kot tudi vernik zato delujeta k nravno dobremu. 
Kot imamo v krščanstvu kalvince, ki nasprotujejo svobodni volji, imamo tudi pri 
ateistih tiste, ki podpirajo svobodno voljo in tiste, ki so proti. Argumenti tistih, ki so 
proti, v večini temeljijo na smislu vesolja. Vesolje kot celoto dojemajo kot nekakšno 
uro, kjer vsak zobnik deluje za skupen cilj. Ateisti mnogokrat tudi očitajo vernikom, da 
če ne bi imeli strahu pred nadnaravnim sodnikom in kaznijo, potem bi v tem svetu 
delovali slabo. Vernik kot protiargument seveda lahko uporabi, kaj ateista omejuje k 
negativnim dejanjem. Religija strahu naj bi bilo tisto, kar bi vernika držalo na svetli 
strani.  
Neprevzemanje odgovornosti obenem in poudarjanje naše svobode, sta dva 
nasprotujoča pola, ki vzpodbujata moralno zmedo. Avtoriteta in tradicija nam ne nudita 
več konkretne opore, ali pa jo preprosto zavračamo. Javnemu mnenju ne želimo več 
zaupati, saj so mediji v rokah avtoritete. Nekoč smo se smejali komedijantom in 
poslušali politike, danes pa se smejimo politikom in poslušamo komedijante. Anton 
Stres poudarja, da če ne želimo obstati v takšnem splošnem moralnem skepticizmu, 
agnosticizmu in relativizmu, kjer smatramo, da ni nobeno življenjsko navodilo 
absolutno, si moramo kreirati svoja osebna moralna stališča. (Stres 1999, 5) Pozabljamo 
tudi, da bi naše moralne odločitve morale biti utemeljene na dostojanstvu človeka in ne 
le rigoroznem upoštevanju pravil ter sledenju trenutnih hotenj. Vsekakor drži, da večino 
naših odločitev in dejanj uravnavajo navade in kultura, v kateri živimo. Več pravil kot 
obstaja, manj se ljudje sprašujejo kako morajo delovati. (Stres 1999, 6)  
Z novim vekom je tu prišlo do težave, ko so ljudje začeli iskati nove vire moralnosti 
izven religioznih okvirov. Problem je nastal, ko so si pravila začela nasprotovati, ali pa 
so preprosto odpovedala. Kot primer lahko damo Organizacijo za prepoved kemičnega 
orožja, ki je bila ustanovljena na podlagi Konvencije o prepovedi razvoja, proizvodnje, 
kopičenja zalog in uporabe kemičnega orožja ter o njegovem uničenju. Ustanovljena je 
bila leta 1993, kemična orožja pa so bila vseeno uporabljena, na primer v Siriji le nekaj 
14 
 
let nazaj. Pri določenih dogodkih, pa se lahko splošno sprejeta družbeno vedenjska 
pravila izkažejo za nezadostna in obenem tudi otežijo naša moralna odločanja. (Stres 
1999,6) Kasneje bomo konkretneje predstavili ravno Bonhoefferjevo moralno odločitev, 
ki je nasprotovala tradicionalnim načelom. Stres še posebej izpostavi, da je človek 
»odločilno zasnovan kot moralno bitje, saj se v najbolj odločilnih trenutkih življenja ne 
more nasloniti na nikogar drugega kakor sam nase, se pravi na svojo vest in na svojo 
odgovorno pamet« (Stres 1999,7). Konkretne etične odločitve morajo biti sprejete v 
oziru ne le za vsakega posameznika, temveč za celotno človeštvo.  
Ljudje eksponentno več znamo in zmoremo, zato so tudi posledice naših dejanj vedno 
bolj nepredvidljive. Tveganje, ki mu Jonas nasprotuje, je tisto kar nas dejansko naredi 
ljudi. Moderni in postmoderni človekov razum, naj bi nadomestil vse religije in moralna 
prepričanja. Um bi torej moral biti sam izvor etičnih pravil in delovanja. Vendar pa je 
ravno v novem veku prišlo do obrata, ko je um dejansko postal suženj in hlapec strasti. 
(Stres 1999, 8) Jonas to obdobje imenuje etična praznina.  
 
 
1.4  Narediti dobre ljudi kot najpomembnejši projekt človeštva  
 
Skozi celotno zgodovino so civilizacije in družbe ustvarjale, prirejale in vsiljevale 
določena etična načela, kar je ena izmed njenih primarnih nalog. Kljub temu, da se 
civilizacijo definira z začetkom agrokulture, pa je etika (in tudi občutje časa) tisto, kar 
jo je opredelilo. (John David Garcia 1991) Etika ali pravila so tisto, kar omogoča, da 
skupnost ali večje število ljudi lahko sobiva in prosperira; medtem je agrokultura tisto, 
kar omogoča, da skupnost preživi. (John David Garcia 1991) V osnovi imajo živali 
etična nagnjenja k sobivanju, nobena druga nam znana vrsta pa ne zmore v tako širokem 
spektru sodelovanja in sobivanja. V osnovi bi lahko nečasovno omejenost oz. 
usmerjenost v prihodnost opredelili kot glavno razliko med civilizirano in necivilizirano 
družbo (t.j. barbarsko ali animalistično). (John David Garcia 1991) Težava pa nastane, 
na čem bazirati argumente za etično pravilnost oziroma dobro. Naši predniki so tu 
postavili presežno oblast. 
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V osnovi imamo štiri etična načela, ki bi jih lahko uporabili kot arhetipska: načelo 
spoštovanja avtonomije, načelo delanja dobrega, načelo ne-delanja slabega in načelo 
pravičnosti. (Theodore Gracyk 2012)  
Ena prvih kultur, ki je arhetipsko etiko pretvorila v pisno (zakonodajno) je bila 
Sumerija. »Luknja« v njihovi zapisani etiki pa je bila ta, da je temeljila na etiki grožnje. 
(John David Garcia 1991) Vendar obstajata, kot bomo predstavili v nadaljevanju, dve 
vrsti strahu, ki lahko podpreta etiko – sumerska in moderna (Jonas). Smrt sumerske 
civilizacije je bila birokratizacija in ne-evolucija etike, ki pa je prinesla novo moč in 
novo etiko naslednikom. (John David Garcia 1991) 
Vendar če se osredotočimo na osnovno misel 'narediti dobre ljudi kot najpomembnejši 
projekt človeštva'. Vse civilizacije in družbe so imele to zavedno ali nezavedno misel. 
Dobri ljudje oziroma dobro delovanje za skupnost pomeni, da skupnost lahko obstane. 
Če se obrnemo na svetopisemsko podobo Sodome in Gomore vidimo, da sta družbi 
izgubili pomene vseh etičnih temeljev in sta bili posledično obsojeni na propad. 
Tehnologija in napredek nam ne zagotavljata nikakršne zaščite pred propadom, kar lepo 
izpostavi Hans Jonas v svojem glavnem delu. Nacistična Nemčija je imela velike 
tehnološke preskoke in napredek – a ni imela »dobrih« etičnih načel. Ta dobra etična 
načela bi lahko poimenovali tudi osnovna evolucinarna etika. Vendar pa mora, kot že 
samo ime pomeni, etika napredovati. Višja stopnja civilizacije, višja stopnja etike 
oziroma več etičnih načel.  
 
 
1.5  Smisel življenja je postati dober človek 
 
Če je naloga človeštva narediti dobre ljudi, pa se poraja vprašanje, kaj je življenjska 
naloga posameznika. Načeloma če zagovarjamo svobodno voljo, potem cilj ni toliko 
pomemben kot sama pot. Namreč za vernika je cilj že določen. Janžekovič pa se dobro 
vpraša, ali lahko človek živi kot hoče in more, ali ima kakšne dolžnosti in nalogo, ki jo 
skuša izpolniti. (1966, 214) Vendar če odgovorimo v bolj grobem pomenu – naša 
svoboda se omeji tam, kjer se začne svoboda drugega. Že z naslovom etika 
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odgovornosti smo torej izpostavili odgovornost do drugega ali (v primeru Jonasa) do 
vsega kar obstaja. 
Če pogledamo življenje kot zunanji opzovalec, vidimo, da imamo precej narekovan 
urnik – se rodimo, učimo, delamo z namenom preživetja in na koncu umremo. Podobno 
je tudi pri živali, čeprav kot smo izpostavili, človek ni le žival. Žival preprosto je, 
medtem ko se človek nujno vpraša zakaj je. Goni, ki jih imamo, še ne določajo našega 
poslanstva, ki nas mora nujno presegati. Po Hansu Jonasu, moramo poskrbeti za to, da 
prihodnji rodovi bodo in da jim bo dobro. Torej poslanstvo človeka presega naša lastna 
življenja. Podobno smo že izpostavili pri začetkih civilizacije, kjer smo kot pogoj dodali 
zmožnost načrtovanja vnaprej.  
Janžekovič pa pred samim spoznanjem smisla življenja postavi lastnosti, h katerim 
moramo usmerjati življenjske sile. Prva je dosegljivost, ki pravi, da če je nekaj 
nedosegljivo, potem nimamo ambicije to doseči. Vseeno pa zadnji smoter, smisel 
življenja, ne sme biti takšen, ki bi ga preprosto dosegli. Mora biti dosegljiv, da mi je 
privlačen in ne sme biti dosežen, da življenje ne izgubi smisla. (Janžekovič 1966, 215–
216) Druga lastnost mora biti v odnosu do drugega. Moje življenje ne sme biti 
konstantna bitka proti drugemu. Tretja lastnost pravi, da je smoter nekaj, kar nas pri 
doseganju le-tega dela boljše. (Janžekovič 1966, 216) Torej če vse tri lastnosti združimo 
pridemo do rezultata, da je smisel življenja postati dober. Izraz dober lahko tolmačimo 
na različne načine – v pričujočem magistrskem delu in v etiki bomo to besedo uporabili 
v stavku: smisel življenja je biti dober v odgovoru do drugih. Biti dober človek tako v 
končni fazi ni cilj, temveč je pot. »Naša osnovna, edina, najvišja naloga na zemlji je, 
truditi se, da bi postali čim boljši ljudje.« (Janžekovič 1966, 218) 
 
1.5.1 Dober človek in kaj pomeni biti dober 
 
Načelne sodbe definirajo mejo med dobrim in slabim človekom. Dober človek je tak, ki 
upošteva pravila, je radodaren, prijazen. Slab človek pa je huligan, ki ustrahuje drugega. 
Načeloma interna sodba vsakega posameznika je lahko napačna – zunanji opazovalec je 
šele tisti, ki lahko oceni ali je nekdo dober. Kakršnikoli opisi dobrosti so seveda 
omejeni z našo subjektivno predstavo. Nekdo je lahko dober v slikanju, kiparstvu, ali pa 
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slab v teh dejavnostih. Vendar zaradi tega še ni tudi slab človek. Dober človek je tak, ki 
je dober v odgovoru do drugih.  
Janžekovič v svojem delu Smisel življenja predstavi tudi Sartrovo zgodbo kot okvir, ki 
definira dobrega človeka. Ali se naj človek odloči za osebno srečo ali za dolžnost. 
(Janžekovič 1966, 221) A dolžnost mora imeti svoj smisel. In ravno dolžnost do 
drugega ni nikoli končna ali brez smisla. Smisel življenja je tako še enkrat dolžnost do 
drugega. Kot drugi primer pa Janžekovič postavi svetopisemsko zgodbo o Davidu in 
Uriji. V tem delu vidimo poleg odgovornosti do tudi odgovornost za dejanja, ki pa bo 
predstavljena v nadaljevanju magistrskega dela še posebej pri Bonhoefferju. Človek 
mora namreč prevzeti odgovornost za dejanja, ki jih je storil v razsodnosti. Kakršnakoli 
omejenost na izpolnjevanje je zgolj izgovor. (Janžekovič 1966, 222)   
Hans Jonas poudarja, da biti človek nikoli ni končno poslanstvo temveč pojem, ki je 
vedno znova v izgradnji in spoznavanju; enako tudi biti dober človek predstavlja pojem, 
ki ni končan.  (Jonas 1984, 110). Janžekovič še posebej izpostavlja stavka »truditi se« in 
»skušati narediti iz sebe dobrega človeka« (Janžekovič 1966, 222). Nihče namreč ni 
tako dober, da ne bi mogel postati boljši, tisti, ki pa se ima za najboljšega, pa je 
napuhev. Vsakdan se moramo naučiti nekaj novega in vsak dan se moramo truditi biti 
boljši človek, kot sta služabnika iz prilike delovala s talenti od gospodarja. Tretji 
služabnik, ki je talent obdržal in ga ni »plemenitil«, pa je na koncu ostal brez nagrade
3
.  
Slovenci imamo dober izraz, kadar nekdo naredi nekaj slabega: »Bodi pameten.« Tudi 
Janžekovič enači dobrega človeka s pametnim človekom, saj pametni vedno ravna 
dobro. (Janžekovič 1966, 224) Pravičen človek pa ni nujno, da je pameten. Pravo je 
namreč red pravičnosti med ljudmi in pravičnost je dati vsakemu kar mu gre. Pravičen 
človek lahko opravi upravičeno kazen, vendar ne more generalizirati vseh dogodkov – 
svet ni črno bel. In v končni fazi dobrega človeka naredi tudi resnica, ki pa je v 
kristjanovem življenju v polnosti Jezus. 
 
 
                                                             
3
 Prilika o talentih v Mt 25,14-30. 
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1.5.2 Prva dolžnost dobrega človeka 
 
V katerikoli religiji se je razvilo tako imenovano zlato pravilo. V osnovi je to preprost 
stavek, ki vzpodbuje dobro delovanje v odnosu do drugega. Kot bomo videli v 
nadaljevanju naloge je Dietrich Bonhoeffer potrjeval predvsem ortopraksijo poleg vere 
in namena. Nekdo lahko verjame, da dela dobro, vendar če samo delo ni dobro, potem 
prvi dve lastnosti padeta. Tako je Bonhoeffer v svoji misli še posebej izpostavljal: »Če 
vidim, da nor voznik usmeri avtomobil v skupino nedolžnih ljudi ob cesti, kot kristjan 
ne morem križem rok čakati, da pride do nesreče. Moram skušati iztrgati krmilo iz rok 
tega voznika.« (Čuk Silvo 2002)  
Obenem moramo izpostaviti tudi primer, ki ga Jezus v svojih prilikah predstavi, da tudi 
brez pravega namena, človek ne more biti dober
4
. Jezus večkrat izpostavi, da je ljubiti 
bližnjega najpomembnejše; kasneje tudi Pavel po njegovih besedah povzame, da je 
ljubezen resnična spolnitev Postave. »Ne bodite nikomur dolžniki, razen če gre za 
medsebojno ljubezen; kdor namreč ljubi drugega, je izpolnil postavo. Kajti zapovedi Ne 
prešuštvuj! Ne ubijaj! Ne kradi! Ne požêli! pa tudi vse druge zapovedi so obsežene v 
besedi: Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe. Ljubezen bližnjemu ne prizadeva 
hudega; ljubezen je torej izpolnitev postave.« (Rim 13,8-10) Za dobrega človeka tako ni 
pogoj biti kristjan – pravi kristjan je že dober človek – vendar tudi nekdo, ki ne pozna 
Kristusa in vendarle dela dobro do drugih; Kristus je kljub temu v njem. Podobno lahko 
beremo tudi v priliki o usmiljenem samarijanu, ki je v nasprotju z duhovnikom in 




1.5.3 Svoboda in ne determinizem pogojuje dobrega človeka 
 
Dolžnost človeka, da je dober, vključuje tudi resnico, da je svoboden. Nesvobodna bitja 
(npr. živali) nimajo nobene dolžnosti. (Janžekovič 1966, 264) Determinizem
6
 nasprotuje 
ideji svobodnega človeka in pravi, da je vsako dejanje človeka že vnaprej določeno. 
                                                             
4
 Prilika o farizeju in cestninarju iz Lk 18,9–18. 
5
 Prilika o usmiljenem Samarijanu iz Lk 10,25–37. 
6
  Determinizem - filoz. nauk, po katerem se vse razvija po objektivnih zakonih, ki so neodvisni od 
človekove volje in njegovega delovanja. (SSKJ)   
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Vendar pa človek lahko izbira. Brez svobode po izbiranju sta odgovornost in dolžnost 
prazna. (Janžekovič 1966, 249) V naravi žival stori vse kar zmore, medtem ko človek, 
žival z logiko in razumom, pozna meje svojega delovanja. Nekaj, kar je naravno ni 
dolžnost. Dolžnost se namreč oblikuje znotraj mislečega razuma. Človek ima zmožnost 
biti hudoben – torej lahko razumno sklepa po škodoželjnosti drugemu – zato ima 
dolžnost in odgovornost biti dober. Ne le do sočloveka, temveč do vsega. 
Svetopisemsko je Bog človeka postavil v svet, da bi ga obdeloval in varoval
7
. Prave 
etike ne moremo vzgojiti. Lahko postavimo smernice, ki pomagajo se odločiti za dobro. 
Nimamo namreč nobene varovalke, ki bi pravno ali splošno etično vezala ljudi k temu, 
da ne bi storili slabo. Če bi imeli to možnost, bi namreč tudi prekinili svobodno voljo.  
Genetski pogojenosti dobrega človeka se bomo izognili, saj bi lahko nakazovali na 
različne deterministične težnje in tudi rasizem. Lahko pa se ustavimo pri čustvih. 
Namreč pristna čustva so lahko odličen pokazatelj svobodne volje. Res je, da lahko 
čustva blokirajo razumno-logična dejanja, vendar sama blokada teh čustev lahko 
negativno vpliva na svobodno odločitev. (Janžekovič 1966, 106) Logično-razumna 
dejanja so namreč priučena, naša čustva pa vplivajo na to ali bomo logiki sledili. Tako 
lahko recimo mamila ali alkohol blokirajo receptorje in onemogočijo čustveno 
komunikacijo z razumom. Poudariti je potrebno, da sama čustva brez logike, niso pogoj 
dobrega delovanja.  
Nravno dobro ni odvisno od moje volje. Nacisti in vojaki pod Hitlerjem niso delovali 
nravno dobro, ko so ubijali ljudi, kljub temu, da so to delali v volji po interno dobrem. 
Bonhoeffer je bil zgrožen ob branju pisma nekdanje gojenca iz Finkenwalda, kjer je 
vodil seminar pri Izpovedujoči cerkvi, ki je dejal: »Na področjih, kjer delujejo partizani, 
pobijemo s strelom v tilnik vse otroke in žene, ki jih sumimo, da oskrbujejo partizane s 
hrano. Ti ljudje morajo biti odstranjeni, ker bi sicer bilo v nevarnosti življenje nemških 
vojakov… Marsikatero vas smo morali v zadnjih treh tednih požgati iz strateških 
razlogov …« (Bonhoeffer 2005, 229). Bonhoeffer je vse to komentiral s tem, da so vsi 
etični pojmi bili pomešani z  pretvezo. Hitler je odlično zamaskiral svoja nagnjenja in 
spreobrnil ljudi. Res je, da je v določenih okoliščinah težko določiti, kaj je dobro in 
slabo, toda ti primeri niso življenjsko odločujoči. Pri takih primerih, je odločitev za 
dobro preprosta. Razlika med dobrim in slabim je nekaj danega in presega našo 
                                                             
7
 »GOSPOD Bog je vzel človeka in ga postavil v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval.« (1 Mz 2,15). 
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svobodno voljo, obenem pa nas obvezuje izven naših nravnih nagnjenj. Nravno dobro in 
nravno slabo ne more biti določeno, lahko je le svobodno izbrano. (Janžekovič 1966, 
252)  Oboje je namreč resnično, kar pa je določeno, pa ni nujno resnično. 
Determinizem je še dodatno nasprotovan po naravi. Namreč znanost nas uči, da smo 
ljudje in vse okoli nas, sestavljeni iz delcev. Torej če smo sestavljeni iz podobnega 
materiala kot je recimo drevo, potem imamo enake odgovornosti in dolžnosti kot drevo 
– nobene. Drevo se namreč ne zaveda tega, da je drevo. Žival se ne zaveda, da je žival. 
Človek je edini, ki se zaveda sebe, torej je tudi edini, ki mora imeti svobodno voljo in 
dolžnost odločati se. (Janžekovič 1966, 256) Za zmožnost svobodnega odločanja je po 
Janžekovičevem mnenju potrebno troje: nekdo, ki se odloča, nekaj za kar se odloča in 
sposobnost odločanja. (Janžekovič 1966, 104)   
V naslednjem poglavju se bomo lotili pojmov kot so izven-časovnost (Bog), časovnost 
in nadčasovnost. Vendar pa je nujno za samo človekovo dovzetnost za prostor in čas, da 
je odprt v svobodo. Človek je namreč neodvisen od interesov in motivov gonsko 
instinktivnih vezi, kot je to značilno za žival. (Trstenjak 1985, 120) Žival je predvsem 
omejena (kljub svoji radovednosti) na predmet svojega ravnanja. Šele svoboda lahko 
vodi v pravo delovanje ali ortopraksijo, kot jo poimenuje Bonhoeffer. In takšno pravo 
delovanje je mnogokrat tudi pogojeno s tveganjem, ki pa je vedno usmerjeno v 
prihodnost. Instinkt pri živalih je namenjen temu, da se tveganje bivanja minimalizira, 
človek pa ga želi presegati. (Trstenjak 1985, 122) Kasneje bomo pri Hansu Jonasu lahko 
prebrali, da je ravno to tveganje tisto, kar bi moralo pri človeku prav tako omejeno. A z 
omejevanjem tveganja se posledično omejuje tudi človekova svobodnost.  
»Vsaka svobodna odločitev je dejansko samoodločitev. Zato je svoboda v jedru 
uresničevanja človeka samega.« (Trstenjak 1985, 123) Dodatno lahko to uporabimo za 
nasprotovanje deterministom, saj bi brez svobode odločitve bili enaki živalim. 
Deterministi namreč poudarjajo da je človek omejen od bioloških, socialnih in 
psiholoških okoliščin. In ta trditev zanika človekovo odprtost v prihodnost. (Trstenjak 
1985, 124) Človek se še posebej zaveda svoje svobode v trenutku nesvobode (bolezen, 
fizična omejenost,...) in se dodatno zaveda tudi svoje odgovornosti za to svobodo ali 
nesvobodo. Biti svoboden torej pomeni biti odgovoren. (Trstenjak 1985, 124) Iz te 
svobode delovanja pa smo odgovorni tudi nikalno odgovarjati, kar nam omogoča tudi 
preseganje hotenj in upoštevanje pravil.  
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Ostajamo pa še vedno pri vprašanju, kaj je etični človek. Trstenjak se opira na misel, da 
si etični človek postavlja pravila svojega ravnanja, vrednotenja in odločanja. Ker je 
svoboden za svoje delovanje, si s postavitvijo teh norm doda tudi neko odgovornost. 
Vendar pa ni on vir teh norm, temveč jih le odkriva. (Trstenjak 1985, 376) Etično 
spoznavanje je tako podobno iskanju resnice z nekimi aparati. Etika je lahko priučena le 
v meri dograjevanja določenega razlikovanja med dobrim ni slabim.  
 
 
1.6  Bog je nečasovno bitje  
 
Ljudje smo časovno in prostorsko pogojena bitja. Sprašujemo se, kam spadamo, kaj je 
naš namen, poslanstvo, kako biti dober. Čeprav znanstveniki mnogokrat izpostavijo, da 
je čas fizikalno relativen pojem, pa pri etiki ni tako. Etika se izvaja v sedanjosti v 
fiksnem prostoru specifični osebi. Poraja se vprašanje, kako se lahko potem na primer 
etika Dekaloga ali Govora na gori uresničuje v klasičnih linearnih predstavah 
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Slednje je možno, ker je takšna etika izven-
časovnega izvora. 
Ateisti sicer ne priznavajo presežnega kot zakonodajalca etike, vendar pa se lahko 
sklicujejo na vest. Ta vest seveda ne more biti časovno pogojena, saj preprosto obstaja. 
Če pa se sklicujemo na Boga kot vir etike ter vir vesti, potem moramo nujno govoriti o 
izven-časovnem. Morda lahko za primer predstavimo Bonhoefferjevo misel, ki jo bomo 
podrobneje obravnavali sicer v nadaljevanju, umiranja Boga za nas. To je bil etični 
vrhunec, ki pa ni časovno pogojen. Jezus je umrl za nas vse, umira pa tudi v sedanjosti. 
S svojim dejanjem ni prinesel opravičenja svojim učencem ali judom, poganom in vsem 
drugim, temveč nas je vse opravičil ter nas obenem navdihnil za pot. Prav tako lahko 
rečemo, da Jezus tudi trpi z vsakim posameznikom v vsakem trenutku njegovega 
trpljenja.  
Janežkovič se je pri svojem razmišljanju ustavil pri vprašanju: »Bog je večen, za njega, 
ki je ne-časovno bitje?« (Janžekovič 1966, 193). Ljudje smo preveč omejeni, ker 
smatramo čas kot nekaj preživetega in nekaj kar bo. Bog pa je izven tega: »Bog živi vse 
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svoje življenje obenem« (Janžekovič 1966, 193). Tako se razlikuje od človeka, ki živi v 
sedanjosti. Iz tega lahko tudi preberemo Božjo vsevednost. Janžekovič ponazori 
človeško časovnost in božjo izven-časovnost s pogledom sprevoda iz hriba. Mi smo na 
robu, kjer uziramo le del sprevoda, medtem ko je Bog na vrhu hriba in vidi celoten 
sprevod naenkrat. (Janžekovič 1966, 194)  
Za človeka je težko razumljiva ne-časovnost ali ne-prostorskost. Vendar imamo primere 
– misel, čustvo, hotenje, ... Svetopisemski izvor tega bi lahko črpali že pri stvarjenju. 
Znanost danes dokazuje, da je bil čas vzpostavljen s stvarjenjem vesolja (veliki pok) in 
ob branju svetopisemskega besedila vidimo Boga kot stvarnika prostora. Pred 
prostorom torej ni bilo časa in je posledično, če je Bog lahko ustvaril prostor, potem 
imel oziroma še vedno ima, tudi moč nad vzpostavitvijo časa. Moč nad prostorom in 
časom lahko preberemo tudi v svetopisemskih knjigah
8
. Še posebej pa velja izpostaviti 
psalm: »Preden so bile rojene gore in si oblikoval zemljo in svet, od vekov in na veke si 
ti Bog. Ti vračaš človeka k prsti in govoriš: »Vrnite se, človeški sinovi.« Zakaj v tvojih 
očeh je tisoč let kakor včerajšnji dan, ki je minil, kakor nočna straža.« (Ps 90,2–4). 
Dodatno pa lahko vidimo božjo izvenčasovnost v drugi Mojzesovi knjigi s preprosto 
formulacijo: »JAZ SEM, KI SEM.« (2 Mz 3,14). 
Ljudje raje kot izvečasovnost uporabljamo izraz večnost, za katerega pa je potrebno 
poudariti, da ni popolnoma enakovreden. Večnost namreč označuje čas, ki ima začetek, 
ne pa konca, nima ne začetka in ne konca in pa božje trajanje. (Janžekovič 1966, 194) 
Vendar pa vse to nima praktične veze pred samim stvarjenjem prostora – Zemlje. S tem 
izrazom tudi omejimo delovanje Boga. Bog namreč še sedaj in že sedaj in vedno in je 
živi/živel, brez da bi odživel en sam trenutek. (Janžekovič 1966, 195) Ne-časovno bitje 
je tako najbolj popolno možno, saj ni nikoli vezano na en prostor ali čas (obdobje ali 
linearno gledano čas kot trenutek). (Janžekovič 1966, 196) In iz tega »prostora« tudi 
sega naša etika ali vest.   
                                                             
8
 »Ustavilo se je sonce in mesec je nepremično stal, dokler se ni ljudstvo maščevalo nad svojim 
sovražnikom.« (Joz 10,13) in »Ezekíja pa je rekel Izaiju: »Kaj je znamenje, da me bo GOSPOD ozdravil 
in bom tretji dan šel gor v GOSPODOVO hišo?« Izaija je rekel: »To naj ti bo znamenje od GOSPODA, 
da bo GOSPOD izpolnil, kar je rekel: ali naj se senca pomakne za deset stopnic naprej, ali naj gre deset 
stopnic nazaj?« Ezekíja je dejal: »Senca se zlahka pomakne za deset stopnic naprej; a naj se rajši 
pomakne za deset stopnic nazaj!« Prerok Izaija je tedaj klical h GOSPODU in ta je pomaknil senco na 
stopnicah, ki se spušča po Aházovem stopnišču, za deset stopnic nazaj.« (2 Kr 20,8–11). 
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Trestenjak pa se še posebej ustavi pri časovnosti in nadčasovnosti. Časovnost smatra kot 
to, kar je »v trenutku zadoščene individualne biti« (Trstenjak 1985, 295). Žival recimo 
je s trenutnim stanjem zadovoljna ali nezadovoljna in ne dela za neko boljšo prihodnost. 
Sledi nagonom in živi. Človek pa ves čas živi v »nezadovoljstvu« in občutju »morati«. 
Poleg biološki potreb ima namreč tudi dodatne, ki si jih ustvari v moči svojega 
mišljenja. (Trstenjak 1985, 295) Nadčasovnost človeka pomeni ravno živeti v misli na 
prihodnost. Vendar pa je človek tudi edini (kar vemo) kot bitje, ki se zaveda časa, zato 
je obenem časovno in nadčasovno bitje. Zavest ali zavedati se, ima tudi podoben koren 
kot vest, ki pa je izvenčasovno pogojena. Njegova dejanja lahko zavestno vplivajo izven 
omejitev njegovega bivanja in lahko segajo tudi v večnost. (Trstenjak 1985, 295)  
 
 
1.7  Človek je bitje kesanja 
 
Šele bitje, ki živi iz preteklosti v sedanjosti za prihodnost, ima možnost kesanja. To je 
specifična človeška lastnost. H kesanju nujno spada uvid zmotnosti in zablode, ki pa 
presega instinktivne nagibe. Pes, ki je zgrizel lastniku domačo nalogo prav tako deluje, 
kot bitje, ki se kesa, vendar pa v globini ni tako. Namreč dresirana žival je svoje 
instinkte prilagodila varnosti (ker je prostorsko pogojena) in je z negativnim dejanjem 
ogrozila svojo varnost (prostor bivanja). Dejanja za spravo so dejansko podobna, kot pri 
farizeju iz Jezusove prilike. »Dva človeka sta šla v tempelj molit: eden je bil farizej, 
drugi cestninar. Farizej se je postavil in pri sebi molil takóle: ›Bog, zahvaljujem se ti, da 
nisem kakor drugi ljudje: grabežljivci, krivičniki, prešuštniki ali tudi kakor ta cestninar. 
Postim se dvakrat na teden in desetino dajem od vsega, kar dobim.‹ Cestninar pa je stal 
daleč proč in še oči ni hotel vzdigniti proti nebu, ampak se je tolkel po prsih in govoril: 
›Bog, bodi milostljiv meni grešniku!‹ « (Lk 18,10–13) 
Zavedanje se svoje krivde je tudi kasneje vir opravičenja. S kesanjem namreč človek 
preklicuje in izniči svojo preteklost, ne sedanjosti ali prihodnosti. (Trstenjak 1985, 106)  
Vsako kesanje tako posega globoko v človekov osebni obstoj in potrjevanje njegove 
svobode. Skozi to se izraža naše delovanje za prihodnost. Paziti pa je potrebno, da se ne 
prestopi meje kesanja v duhu ne-opravičenja in stopnjuje v samo-kaznovanje. 
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Omejenost na preteklost ali prihodnost lahko konkretno posega v sedanje bivanje. Zato 
je lahko obratni pojem pri kesanju (preteklost) tako upanje (prihodnost), kjer skozi 
preteklost delujemo za prihodnost. (Trstenjak 1985, 108)  
 
  
1.8  Sem mar jaz varuh svojega brata?  
 
Celotna etika je lahko osredotočena na Kajnovih besedah
9
. Človek svoje bivanje, ki mu 
je podarjeno, vedno deli z drugimi. Posledično se moramo vprašati, kakšen odnos naj do 
drugega zavzamemo in kakšen razlog imam, da skrbim še za drugega. Definicija brata 
ni v smislu le krvnega sorodstva. Priznavanje bratstva je v duhu enakega izvora – 
človeškega. (Klun 2008) Jezus je potrdil staro trditev ljubezni, ko je dejal: »To je moja 
zapoved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil.« (Jn 15,12). Odnos namreč 
predpostavlja skupnost.  
Bonhoeffer, kot bomo videli kasneje, poudarja biti za drugega v podlagi istega korena. 
Namreč vsi moramo eden v drugemu prepoznavati božje stvarjenje ne glede na 
religiozno izpoved. S tem moram odgovoriti na njegovo drugost in drugačnost ne v 
obliki tolerantnosti, temveč konkretneje v odgovornosti do drugega. Ločevati moramo 
med biti odgovoren pred nekom, ki opredeluje nekoga, ki smo mu odgovorni ter biti 
odgovoren za drugega – starši odgovorni za otroke. Svoboda pa predpostavlja 
odgovornost, brez katere je kakršnokoli delovanje za drugega vsiljeno ali veleto. (Klun 
2008) Odgovorni pa smo lahko obenem za drugega, kot tudi za druge stvari, ki pa jih 
zagovarja Jonas.  
Etika odgovornosti ni trgovanje ali razumski imperativ, v katerem bi morali biti 
odgovorni drug za drugega, temveč je to bistveno moja naloga. Moja odgovornost mora 
biti do drugega vedno večja. Levinas se opira tu na Dostojevskega, ki pravi: »Mi vsi 
smo odgovorni za vse, predvsem za vse ljudi, in jaz bolj kot vsi drugi«. Levinas gre 
toliko dlje, ko reče, da sem drugemu tudi talec, kar od mene zahteva žrtvovanje. 
                                                             
9
 »GOSPOD je rekel Kajnu: »Kje je tvoj brat Abel?« Odvrnil je: »Ne vem. Sem mar jaz varuh svojega 
brata?« (1 Mz 4,9). 
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Odgovornosti do njega ne morem ubežati. Heidegger v tem primeru omili, ko nadomesti 
odgovornost s skrbnostjo do drugega in tudi do sebe. V odnosu do drugih loči skrb na 
pokroviteljsko skrb (ko človeku vzamemo breme odločitev in njegovo odgovornost) in 
osvobajajočo skrb, kjer drugemu ne odvzamemo skrbi, temveč mu pomagamo, da 
prevzame skrb zase. Bonhoeffer se v tem duhu bolj približa Levinasovi misli, kjer je 
tudi smrt za drugega najvišje dejanje smisla. Smisel življenje je torej biti za drugega in 




2. Hans Jonas in etika odgovornosti 
 
Hans Jonas je bil rojen leta 1903 judovskim staršem. Že med prvo svetovno vojno je 
postal vnet zagovornik skupne judovske države in zionist. Svoj študij je opravljal pod 
vplivom velikih mislecev in učiteljev – najprej pri Husserlu na univerzi v Freiburgu, 
nato pri Heidiggerju in pa Bultmannu, ki je bil tudi njegov dolgoletni prijatelj, kljub 
nasprotovanju njegovim idejam. Še posebej je na njegovo filozofsko misel vplival 
Heidigger, ki pa ga je z vstopom v nacistično stranko razočaral. Doktoriral je leta 1928, 
leta 1933 po prihodu Hitlerja na oblast pa je Nemčijo zapustil iz političnih razlogov. 
Prišlo je namreč do popolne izključitve Judov iz akademskega življenja, kar je Hansa 
Jonasa osebno prizadelo, saj je verjel, da so s tem dejanjem odvzete človeku njegove 
državljanske in celo človekove pravice.  
Po izselitvi je šel v Anglijo, nato pa je leta 1935 prispel v Jeruzalem, kjer je učil, 
kasneje pa se je leta 1940 pridružil posebni »judovski« brigadi v Britanski vojski. Boril 
se je na Apeninskem polotoku in kasneje tudi v Nemčiji, po koncu vojne pa se je boril 
tudi v Izraelski vojni za neodvisnost. Zaradi novice o smrti matere v Auschwitzu je 
sklenil, da v Nemčiji ne bo več živel. Po vojni je predaval v Jeruzalemu, rednejšo 
predavalsko kariero pa je vodil v Kanadi do leta 1955. Tistega leta je prejel tudi 
profesuro na Novi šoli za socialne raziskave v New Yorku, kjer je poučeval do 
upokojitve, leta 1976. Svoje delo je nadaljeval do smrti v New Yorku leta 1993.  
Njegova dela se lahko razdelijo v tri obdobja: gnostično interpretacijo novoveške 
filozofije, filozofsko biologijo in etiko. Prva dela o gnozi so precej negativno obarvana, 
saj je njegov pogled na svet bil nekaj zastrašujočega in sovražnega. Na to delo je seveda 
močno vplival Heidegger. Pri filozofski biologiji je poudarjal, da je človek del narave in 
iz nje tudi izhaja. V svojih delih iz tega obdobja je vsem bitjem v naravi – podobno kot 
človeku – pripisal notranjost in interes do življenja v skladu s stopnjo evolucijskega 
razvoja. V etičnem obdobju pa je prešel iz teoretične filozofije na praktično s 
konkretnimi etičnimi vprašanji. »Utemeljil je ontološko etiko odgovornosti za naravo, 
ki je izpeljana iz njegove filozofije narave kot njena praktična posledica, kot njena 
lastna zahteva.« (Lopret stran 18) V to zadnje obdobje tudi spada glavno delo The 
Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age (v 
nadaljevanju bomo uporabili Imperativ odgovornosti), ki pa je svoje početke 
najverjetneje našlo že prej. Hans Jonas se namreč spominja dogodka, ko so jih v 
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Freiburgu obstopile gruče marksističnih študentov z vprašanjem: »Zares kaj nam koristi 
fenomenologija vpričo lakote?« (Lopert 2014, 19) To je bil začetek razvoja njegove 
misli iz obstoja ali za bit-v-svetu, v katerem se pozabi na sredstva, ki poskrbijo za sam 
obstoj. Med vojno je še posebej razmišljal o dejstvu, da smo telesna bitja (ne le duša 
ujeta v telesu) in smo tudi obkroženi s podobnimi bitji, ki pa se verjetno samih sebe ne 
zavedajo. (Lopert 2014, 19)  
Hans Jonas predstavlja teorijo, ki je postavljena na temelju človekove dolžnosti do sebe, 
svojih potomcev in celotnega sklopa zemeljskih bitij, ki so v njegovi nadvladi. (Lopert 
2014, 10) Za njega je namreč glavna težava pri tradicionalni etiki razdeljena na štiri 
segmente: 
 Kakršnokoli obravnavanje ne-človeškega sveta je etično nevtralno (narava, 
prihodnost,...); 
 Vse tradicionalne etike so antropocentrične; 
 Človek in njegovo bivanje je definirano kot konstanta; 
 Delati dobro ali izogibati se slabega je neposredno vezano na samo dejanje 
(sedanjost) in je časovno ter prostorsko omejeno. 
(Philosophia 2017) 
Če so prejšnje kulture prepoznavale okolje človeka kot nekaj živega ali celo 
božanskega, pa moderna znanost kozmos predstavlja kot tvar brez duše in smisla. 
Življenje je tako postalo predvsem splet naključij in bolj izjema kot pravilo. Jonas je 
tudi vztrajal da pri »nižjih« bitjih mora obstajati nekakšna notranjost in svoboda – nek 
smoter bivanja. (Lopert 2014, 20) Vse to stopnjuje od najbolj preprostih bitij z 
najmanjšo svobodo in smotrom do rastlin, živali in posledično človeka, ki se vsega 
smotra zaveda. Vendar pa poudarja, da tudi pri najbolj preprostem bitju njegova 
notranjost ali svoboda ni zanemarljiva in je neposredno povezana z menoj kot temelj. 
Evolucija po njegovem ni le genetski razvoj, temveč tudi osamosvajanje jaza. Za razliko 
od Heideggerja je vsem živim bitjem, in ne le človeku, zavedno dodal skrb za 
eksistenco. (Lopert 2014, 21)   
V »etičnem« obdobju je Hans Jonas konkretneje razvil idejo, da »bit ima pravico, da 
obstaja, ker je boljše od niča« (Lopert 2014, 22). Bit izbere življenje (razvoj, napredek, 
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rast) in ne smrti. Zaradi tega je na omenjeno vezana neke vrste odgovornost, ki pa jo 
nosi prvo in posledično najvišje bitje, ki se zaveda odgovornosti. Glede na Staro zavezo 
je prva odgovornost bila na Bogu, nato jo je predal Adamu in Evi, izvoru človeškega 
rodu. Bog je kljub temu še vedno obdržal odgovornost nad človekom – Kajn, Noe, 
Abraham in Mojzes. Z Jezusom pa je pokazal popolno odgovornost nad človeštvom.  
 
 
2.1  Razvoj človekove odgovornosti 
 
Če se torej obrnemo na svetopisemsko besedilo iz Prve Mojzesove knjige, ki pravi: 
»Bog je videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je zelo dobro.« (1 Mz 1,31). S tem je bil 
človek že v osnovi potrjen za dobrega, vendar pa je bilo njegovo delovanje in 
odgovornost tedaj omejeno. Kljub temu, da jima je Bog velel, naj gospodujeta stvarjeni 
Zemlji, pa je bil tedaj njun vpliv precej omejen. Prostorsko in dejavnostno sta bila 
omejena na fizični prostor – t.j. raj, kjer sta uživala njegove sadove
10
.  
Če se iz svetopisemskega podobe zgodovine človeka postavimo v časovno, vidimo, da 
je v prvih tisočletjih človekove evolucije ta prostorska omejitev še vedno aktualna. 
Imperiji so rastli, polja so se postavljala, gozdovi so se sekali, vendar pa do 16. stoletja 
človek ni imel večjega vpliva na naravo. Prihodnost in narava nista igrala bistven vloge. 
(Lopert 2014, 26) Temu je botrovala populacija in tehnološka stopnja razvoja. Vendar 
pa je v 16. stoletju prišlo do trenutka, ko je človek prvič začel onesnaževati okolje z 
daljnosežnimi posledicami, kar se je pokazalo pri rudarjenju srebra srebra španskih 
konvkistadorjev na območju Južne Amerike
11
.  
V znanosti imamo opredeljene geološke dobe glede na določena obdobja razvoja 
Zemlje. Sedaj smo v obdobju Holocena – t.j. obdobja med ledenimi dobami. Holocen 
zajema tudi razvoj in učinke človeške vrste po vsem svetu, vključno z vso pisno 
                                                             
10
 »Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel: »Bodita rodovitna in množita se, napolnita zemljo in si jo 
podvrzita; gospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter vsem živalim, ki se gibljejo po zemlji!« Bog je 
rekel: »Glejta, dajem vama vse zelenje s semenom, ki raste po vsej zemlji, in vse sadno drevje, katerega 
sadje nosi seme. Naj vama bo v hrano. Vsem živalim na zemlji, vsem pticam na nebu, vsemu, kar se 
giblje po zemlji in ima v sebi življenje, dajem v živež vse zelene rastline.«.« (1 Mz 28–30). 
11
 https://www.weforum.org/agenda/2015/02/when-did-humans-start-polluting-the-earth/ . 
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zgodovino, razvojem velikih civilizacij in na splošno močan prehod v urbano življenje 
sedanjosti. Vendar pa se v znanstvenih krogih za zadnjih nekaj desetletij čedalje 
pogosteje uporablja izraz "Antropocen" – t.j. obdobje, ko lahko beležimo fizični odtis 
človeka na Zemlji. Omenjen že leta 1938, uporabljen pa predvsem danes za obdobje po 
letu 1945 – natančneje po 16. juliju 1945, ko je bila testirana prva jedrska bomba. S tem 
poizkusom se je prekinil človekov »minimalen« vpliv na naravo. Z močjo, s kakršno je 
razpolagal, je tako lahko v trenutku zadal smrtni udarec velikanskemu območju narave 
in človeka. Meja je bila prestopljena in človek je prvič imel moč v polnosti uničiti 
Zemljo. Etika se je tako spremenila iz etike dejanja v etiko delovanja (Jonas 1984, 4).  
Imperativ odgovornosti je bil izdan ravno pravi čas – globalna ekološka gibanja so bila 
v porastu in tudi politično se začele razvijati »zelene stranke«, zato je kljub težki 
tematiki knjiga doživela velik uspeh. Šestdeseta in sedemdeseta so bila močno 
zaznamovana z jedrskimi krizami in onesnaževanjem, predvsem s pesticidi, kar je v 
ZDA in globalno povzročilo konkretne spremembe v uporabi. Ozaveščanju je seveda 
botrovala tudi boljša medijska povezanost zahvaljujoč novim tehnologijam radia in 
televizije. Informacije so lažje in hitreje prišle do ljudi. Je pa Jonas prinesel tudi 
osvežitev z idejo ne-ločenosti človeka od preostalega sveta.  
 
 
2.2  Etične obveznosti na področju odgovornega ravnanja z naravo 
 
Živimo torej v času, ko ima človek prostorsko in tudi časovno moč. Iz omenjenega 
dejstva lahko trajno uniči tudi prihodnost. Primer lahko vidimo v Černobilu, kjer je 
zaradi jedrske nesreče še danes območje z omejenim dostopom. Človeštvo je zaradi 
nove tehnologije (ne le jedrske) postavljeno pred etični problem, ki ga še ne obravnava 
konkretno. (Lopert 2014, 10) Če je Kant s svojim kategoričnim imperativom postavil, 
da naj človek ravna tako, da bi vsako dejanje lahko postalo obči zakon, je Jonas 
konkretneje potrdil dejanje za varovanje prihodnosti: »Ravnaj tako, da posledice tvojih 
dejanj ne bodo ogrozile dostojanstva obstoja človeške vrste na Zemlji v prihodnosti.« 
(Lopert 2014, 9) Hans Jonas naravo prepoznava kot nosilko določenih pravic (podobno 
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kot je prepoznan človek v Človekovih pravicah) in ne, kot jo priznava znanost kot neko 
nujnost. (Lopert 2014, 11) 
 
 
2.3  Stara in nova etika   
 
Stara etika oziroma etika vrlin ima svoje temelje v grško-rimski filozofiji. Ti temelji so 
postavljeni na ideji »kako živeti dobro (t.j. srečno, plodno) življenje« (Massimo 
Pigliucci 2015) Grki so za temelj etike izbrali vrline. Sokrat je svoje učenje baziral na 
vrlini modrosti (Massimo Pigliucci 2015), kjer je izhajal iz prepričanja, da je modrost 
vedno dobro, saj iz nje izhaja delovanje. Naš razum je vodnik in nihče ne želi razumno 
delati slabe stvari. Iz osnovne Sokratove ideje dobrega so se kasneje razvile tri veje 
etične podlage.  
Zahodna filozofija ni edina pri principu antropocentrične etike. Religije tistega časa, ki 
so svojo tradicijo obdržale do danes, prav tako postavljajo človeka v samo središče 
etičnih dejanj. Kar je dobro, je dobro za človeka. Bistvena razlika, ki jo je ponudil 
dekalog in kasneje potrdilo krščanstvo, pa je delati dobro za drugega. 
Dekalog oziroma deset božjih zapovedi je razdeljenih na dva dela. Prvi del oziroma 
prve tri zapovedi, govorijo o človekovem odnosu do Boga. Drugi del pa je neposredno 
apliciran na etiko človeka do človeka. Četrta božja zapoved se predvsem nanaša na 
posameznika. Ostalih pet pa gre v temelj odnosa. Jezus je svojo tezo postavil v zlatem 
pravilu v govoru na gori, kjer je etika odnosa človek do človeka potrjena. Vendar v 
religioznem pogledu zlato pravilo ni izjema. Vse religije, ki spodbujajo k dobremu, 
imajo v svoji srčiki predstavljeno podobno zlato pravilo.  
Če preskočimo nekaj tisočletij na modernejši čas, preidemo skozi etiko religije 
podeljeno iz strani presežnosti, na etiko utemeljeno na razumu. Tu lahko izpostavimo 
Kantov kategorični in hipotetični imperativ ter utilitraizem. Vendar sta to še vedno veji, 
kjer je cilj etičnega dejanja človeka v sedanjosti ali bližnji prihodnosti pri delovanju v 
sedanjosti. Etika je do sedaj govorila predvsem o odnosu človeka do drugega človeka. 
(Lopert 2014, 26) Hans Jonas je v svojem delu želel izpostaviti nov pogled, ki pa ni 
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usmerjen na sedanjost ali trenutno srečo ali le na človeka – predpisi stare etike namreč 
ne zadostujejo novim etičnim vprašanjem. Njegova enačba je preprosta – človek mora 
delovati tako, da ima prihodnost in svet, v katerem bo živel, mora biti zmožen 
podpiranja ugodnega življenja. 
Hans Jonas utemeljitev, da je treba naravo varovati, ker v njej živi človek, zavrača, saj 
je ponovno pretirano antropocentrična. (Lopert 2014, 29) Človek bi moral biti 
vzpodbuda in ne merilo za delovanje v tem svetu, saj je človekova odgovornost dosti 
širša. Nravno dobro tako ne sme biti omejeno le na človeka, temveč je treba zajeti 
celoto, nad katero je človek bil postavljen. (Lopert 2014, 11) Osnovno idejo anti-
antropocentrizma je predstavil sicer že Heidegger, vendar pa v primeru Jonasa ne gre le 
za to. Hans Jonas je za svojo osnovno trditev prihodnje etike vzel pogoj preživetja 
človeške rase in prihodnjega življenja v dobrih pogojih. Devteronomij govori: »Spoštuj 
očeta in mater, kakor ti je zapovedal Gospod, tvoj Bog, da se podaljšajo tvoji dnevi in 
da ti bo dobro na zemlji, ki ti jo daje Gospod, tvoj Bog!«. (5 Mz 5,6–21) 
 
 
2.4  Ontološki utemeljitvi človekove odgovornosti za naravo  
 
»Potem, ko se je v celoti prepustil nastajajočemu svetu, Bog nima ničesar več, kar bi 
lahko dal: zdaj je na človeku, da dà Njemu.« (Lopert 2014, 106)  
Poleg narave v kateri živi, je tudi človek sam ogrožen zaradi svojega delovanja. 
Hevristika strahu, bi morala biti streznitev za človekovo delovanje. Vendar ni. (Lopert 
2014, 49) Predvsem, ker je na področju okoljske etike še vedno precej zmede. Že kot 
definicija je precej toga, saj govori o moralnem odnosu človeka do narave in njenih 
členov. Glavna težava je namreč v etični antropocentričnosti. Etičnih pravil, ki bi se 
nanašala na področje delovanja do moderne dobe, ni bilo in niti ni bilo potrebe. 
Vprašanje je torej, zakaj naravo sploh ohraniti? 
 Ohraniti naravo zaradi človeka 
Pri tem delu se nam lahko hitro zastavi vprašanje, ali je človek res tista maksima, h 
kateri stremimo. Človek je namreč le en del narave, brez katerega verjetno ne bi bilo 
bistvene razlike oziroma bi bilo, po mnenju mnogih, naravi celo bolje. Avtor izpostavi 
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našo časovno omejenost in vprašanje žrtvovanja lagodne sedanjosti za nekoga, ki ga še 
ni, ali ga celo ne bo. (Lopert 2014, 49) Boljši argument bi bil, da je človeški obstoj 
nujen.  
 Narava ima svoje pravice in je bivajoča 
Jonas je večkrat prejel vprašanje, pred kom je človek v bistvu sploh odgovoren. V 
antropocentrični etiki smo vedno odgovorni pred nekom. (Lopert 2014, 50) 
Glede na Bonhoefferja, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju pa tudi za nekoga. Vendar 
se ustavimo pri prvem delu. Narava namreč ni nekdo, saj je nekdo, glede na SSKJ 
predstavljen kot oseba
12
. Hans Jonas tako na svoje vprašanje ne odgovori, da smo dolžni 
pred nekom, temveč smo odgovorni pred bitjo – izraz, ki zajema metafizično in 
mistično konotacijo. (Lopert 2014, 50) 
Če smo prej nasprotovali determinizmu z dejstvom, da drevo ne nosi odgovornosti za 
druge stvari, pa moramo vseeno priznati tudi drevesu in vsem »nižjim« bitjem neko 
stremljenje k višjemu cilju. (Lopert 2014, 50) Drevo se sicer ne trudi postati boljše 
drevo, ima pa vseeno neke samoohranitvene smotre. Vendar pa gre Jonas globlje. Če 
gremo po našem razvoju nazaj, vidimo, da izviramo vsi iz iste stvari. Carl Sagan je 
dejal, da smo vsi iz zvezdnega prahu. Iz tega mora slediti, da imamo dolžnost do vseh 
bitij, ki izhajajo iz enakih korenin, a niso razvili samozavedanja. Odgovorni smo do 
naše zgodovine – torej do narave kot biti, iz katere smo prešli.  
Naravo bi lahko obravnavali tudi kot vrednoto (materialno). V Matejevem envageliju 
lahko ponovno beremo o talentih, ki so bili zaupani služabnikom. Če se izognemu 
deističnemu pogledu in gremo na naturalistični, potem smo kljub temu najvišja bitja na 
našem svetu. S tem tudi zavedno obdelujemo naravo, jo izkoriščamo in nam je bila 
podedovana. Logično torej sledi, da nečemu kar je naše in kar nam je dano, posvečamo 
veliko skrb. Želimo to ohraniti in ne biti kot izgubljeni sin, ki je polovico svojega 
premoženja zapravil.  
Bog je torej ustvaril svet, ki je sposoben etičnih odločitev, obenem pa mu ga je s tem 
razlogom tudi zapustil. (Lopert 2014, 58) Človek kot samozavedajoče bitje in bitje, ki 
se zaveda etičnih odločitev, ima torej posledično dolžnost izpolnjevanja le-teh. S tem ko 
jih izpolnjujemo, tako izpolnjujemo poslanstvo in pripravljamo ponovni prihod. Naše 
bitje tu je smrtno, medtem ko je poslanstvo ali delo (kar bomo predstavili v naslednjem 
poglavju) nesmrtno.  
                                                             
12
  Nekdo izraža neznano ali namenoma neimenovano osebo. (SSKJ) 
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Obstajata dve trditvi, ki ju je postavil Hans Jonas za utemeljitev misli: 
 Obstaja brezpogojna obveznost človeka, da obstaja; 
 Imamo obveznost do bodočega obstoja človeštva 
Prva ima sicer nasprotnike, ki so mnenja, da je človeštvo kot parazit. Ampak za 
nadaljevanje misli se bomo osredotočili na bolj pozitivno miselnost. Druga trditev, pa je 
utemeljena z Jonasovimi besedami: »Ker bodoči ljudje zagotovo bodo, jim ... njihov 
obstoj, ki ga niso zahtevali daje pravico, da nas, predhodne, kot povzročitelje svoje 
nesreče obtožijo, če ...uničimo svet ... Torej za nas, današnje, iz pravice tistega, zares še 
neobstoječega obstoja bodočih, katerih obstoj moramo anticipirati, obstaja obveznost 
povzročitelja, na katero je treba odgovoriti in na osnovi katere, smo mi njim 
odgovorni...« (Jonas 1984, 65). 
Jonas zagovarja obstoj človeka na Leibnizovi formuli: »Zakaj je nekaj in ne raje nič?« 
Sam obstoj nečesa je po predpostavki dober in ima namen. Torej tudi človek, kot 
obstajujoče, ima svoj namen in je dobro. Nosilec vrednot je le tisto, kar obstaja in kar bo 
obstajalo. (Lopert 2014, 63)  Narava načrtuje vnaprej in pripravlja temelje za 
prihodnost.  
»Odgovornost je kompleksen pojem, ki pove, da je nekdo pred določeno instanco 
odgovoren za določeno njemu naloženo dolžnost.« (Lopert 2014, 27) Ta odgovornost je 
tudi dolžnost, ki jo moramo izpolniti brez pričakovanja, da bi nas podprli ali pa da bi 
nam kaj povrnili. Bonhoeffer vzpostavi podobno držo, le da on omeji svoje delovanje za 
ljudi, medtem ko Jonas razširi delovanje za naravo kot celoto zaradi ljudi.  
Ima pa Hans Jonas razvidno razliko v pojmovanju poslanstva človeka kot prej 
predstavljena Janžekovičeva misel (in deloma tudi Bonhoefferjeva), da je smotr človeka 
to, da bi postal čim boljši. Da neposredno citiramo: »Drugič pa – moral bi bil reči prvič 
– človeku izboljšanje ni potrebno. Govorimo lahko o izboljšanju njegovih življenjskih 
razmer, nemara njegovega obnašanja, njegovih navad v odnosu z bližnjim in sosedom. 
Toda v svojem bistvu, v svoji podstati človek, kakršen je bil ustvarjen, kakršen izhaja 
bodisi iz božje stvariteljske volje, bodisi iz naključja evolucije, izboljšanja ni potreben. 
Vsakdo lahko razvije najgloblje sposobnosti svoje biti. Toda ni se mu treba truditi, da bi 





2.5  Nesmrtnost in homo faber 
 
»Vedno izhod si poišče, nikdar ne zaide v zadrego, le sredstva, da smrti bi utekel, ne 
najde.« (Antigona, vv. 359–360 [prev. K. Gantar]) 
Ustvarjalni človek ima že od prazgodovine željo po nesmrtnosti. Tudi Hans Jonas je v 
svojem delu obravnaval to človeško vprašanje. Podobno kot je Stephen Cave
13
 na 
predavanju izpostavil tri vrste nesmrtnosti, kjer je prva nesmrtna slava, druga njegova 
zapuščina in tretja presežna nesmrtnost. (Lopert 2014, 54)  
Ahil je imel na izbiro ali večno slavo ali večno življenje brez slave. Slava je sicer lahko 
pozitivna ali negativna, obenem pa lahko zaslužena ali kupljena. V vsakem primeru je 
lahko »večna«. Druga nesmrtnost je v delu. Če človek ne more živeti večno, pa lahko 
njegova zapuščina preživi. V končni fazi nosi njegovo ime ali pa vsaj druge spominja na 
njegovo ime, bodisi zavedno ali nezavedno. Tretja nesmrtnost je, kot smo, rekli 
presežna, ki so jo obravnavale že mnoge religije in vzpodbuja upanje. Nadaljevanje 
življenja v onostranstvu, saj se človek zaveda svoje prostorske in časovne omejenosti. 
Ostaja mu še upanje. Namreč religiozni pogled dojema ta svet kot prehodni, računi pa 
so poravnani v onostranstvu. Omenjeni pogled je še posebej problematičen, saj mnoge 
religije in tradicije tako razvrednotijo ta svet. Bonhoefferjeva misel o predzadnjih in 
zadnjih rečeh tako še bolj pride do izraza v odnosu do sveta.  
Hans Jonas podpira omejitve, ne le pri uporabi, temveč že pri izdelavi tehnologij, ki bi 
lahko škodile človeštvu. Ustvarjajoči človek ima vedno skušnjave da tehnologijo, ki jo 
že ima, tudi uporabi, ne da bi se vprašal, ali je dobra za človeka, ali skrbi le za njegovo 
ugodje. Semkaj ne moremo šteti le jedrske tehnologije, temveč kakršnekoli sodobne 
projekte v medicini in biologiji, bodisi projekte glede dešifriranja genoma ali projekte 
umetnega oplojevanja. Prav tako nasprotuje redefiniciji smrti, ki jo komercializirana 
znanost čedalje bolj ukrivlja. Za ogroženost okolja krivi tudi željo množic po čedalje 
večjem ugodju. Tehnologijo moramo namreč razvijati v takem duhu, da bo prihodnost 
človeka vredna človeka. (Lopert 2014, 37–38)    
Zakaj pa bi morali postavljati kakršnekoli omejitve človeku? Izpostavljeno je bilo, da je 
človek bitje, ki je v nasprotju z živaljo, časovno in prostorsko neomejen. To lahko 
vidimo na primeru uporabe orodja. Opica je sposobna posnemati uporabo sulice za lov, 
                                                             
13
 https://www.youtube.com/watch?v=oXhVwh297Xg . 
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vendar pa si je ne shranjuje za kasneje. Tako torej še ne more biti ustvarjalno bitje, saj 
ne živi iz preteklosti. Človek namreč svoje bivanje doživlja tudi že iz preživetih časov. 
Kot miselno preteklost lahko navedemo tudi bivanje v hiši, ki spominja na votlino – 
bivališče z enim vhodom skozi vrata v tunelu omejenem s stenami, ki dajejo občutje 
varnosti. (Trstenjak 1985, 104)  
 
 
2.6  Utemeljenost etike na prihodnosti in hevristiki strahu 
 
Kako lahko naše seganje po nesmrtnosti sovpada z etiko odgovornosti glede na Hansa 
Jonasa? Odgovor je preprost – ljudje iščemo izgovor za našo odgovornost in nesmrtnost 
je eden od teg izgovorov. Kakršnokoli opominjanje ljudi na smrt, povzroči različne 
odzive – predvsem negativne. Če smo religiozni, nam zavest o smrti religijo približa, če 
smo rasno nastrojeni, nam poveča to negativno čustvo. (Stephen Cave 2017) Skozi 
iskanje nesmrtnosti ali izgovorov pred smrtjo si nekako lažemo, da se otopimo in se 
soočimo z realnostjo. »Življenje ni boj proti nečemu, ampak je boj za nekaj.« (Lopert 
2014, 93)    
Jonas je mnenja, da je najuspešnejši način, da se bodo ljudje zavedali položaja 
heuristika strahu. Tako so želeli uničujočo dejavnost in njene posledice predstaviti čim 
bolj nazorno. Etika prihodnosti bi morala ljudi spet naučiti se bati. (Lopert 2014, 26) 
George Santayana vedno izpostavi, da kdor se ne uči iz svoje preteklosti, jo je usojen 
ponoviti.  
Kesanje je izničenje preteklosti, upanje pa je človekova odprtost v prihodnost. 
(Trstenjak 1985, 108) Ernest Bloch je ravno to upanje postavil kot princip človekovega 
obstoja. Če človek živi iz preteklosti za prihodnost, živi najmanj v sedanjosti. Sedanjost 
namreč mnogokrat zanikamo iz strahu za prihodnost, ker je za človeka negotova. Zato 
jo tudi pričakujemo v strahu in Markov evangelij še posebej izpostavlja: »Pazite, čujte 
in molite! Zakaj ne veste, kdaj pride čas.« (Mr 13,33) Trstenjak človekovo odprtost v 
prihodnost poimenuje kot tri antropološke dimenzije – v strahu, upanju in skrbi. 
(Trstenjak 1985, 108)  
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Kirkegaard je postavil misel eksistenčnega strahu v svobodi izbire. Tudi ta izraža 
človekovo odprtost v čas. Človeka je namreč strah prihodnosti. V bolj razviti civilizaciji 
živimo, večji je ta strah in večje omejitve si želimo. (Trstenjak 1985, 109) Jonasova 
heuristika strahu se opira ravno na Kirkegaardov strah, ki ga vodi tako daleč, da daje 
boljši pomen tiranizmu, kot negativni prihodnosti. Jonas poudarja, da je omejitve 
potrebno postaviti in aplicirati – svobodno, če grem, drugače pa prisiliti. (Jonas 1984, 
184) Vendar pa za razliko od Hobbsovega strahu, ta ne sme biti kot strah, ki nas 
zamrzne, temveč kot motivator za spremembo. S tem razlogom moramo ta strah gojiti 
in ga obenem tudi širiti med druge. Blochova misel upanja mora tako biti prekrita s 
strahom, kaj vse je na kocki. Jonas je s tem razlogom postavljal svoje predstavitve s 
konkretnimi primeri, kaj se lahko zgodi. (Dinneen 2014) Njegova maksima je tudi 
izražena, ko poudarja, da človekov obstoj ne sme biti postavljen kot stavni žeton za 








3. Dietrich Bonhoeffer in moralno herojstvo 
 
Dietrich Bonhoeffer je eden izmed najbolj prepoznavnih teologov, kljub temu da ni 
zapustil obsežnejše pisne dediščine. Njegova dela so zaradi prekinitev pisanja pa tudi 
omejitev precej fragmentirana, kljub temu pa dajejo močan navdih za razmislek. Bil je 
reformator ne le v protestantizmu, temveč tudi v celotnem znotraj in zunaj krščanskem 
svetu. Njegove misli in ideje so skozi učence zasejale seme tudi konstituciji človekovih 
pravic. V pridigarskih seminarjih v Finkenwaldu (v letih 1935–1937) se je tudi izrecno 
zavzel, da bi človekove pravice postale prepoznavna temeljna drža evangeličanskega 
cerkvenega življenja. (Mlinar 2011, 103–105) Navdih njegovega pisanja je bilo večno 
vprašanje »kaj pomeni krščanstvo oziroma kdo je Kristus danes za nas« (Pucelj 2005, 
217).  
Rodil je se 4. februarja leta 1906 v Breslavu v ugledni meščanski družini. Bil je šesti 
otrok. Oče Karl je bil profesor psihiatrije, mati Pavla pa je skrbela za družino in svoje 
otroke tudi poučevala. Oba sta bila pripadnika luteranske Cerkve, vendar nista posebno 
prakticirala svoje vere razen za velike praznike. Dietrich se je zahvaljujoč poznanstvom 
in položaju svojega očeta srečeval z različnimi uglednimi ljudmi tistega časa.  
Po gimnaziji se je Dietrich vpisal na študij teologije, kar pa oče ni v polnosti odobraval, 
je pa odločitev spoštoval. Med študijem je veliko razmišljal o Kristusu, Cerkvi in 
življenju kristjana v sodobnem svetu. Skozi življenje se je njegovo vprašanje še posebej 
izoblikovalo: »Kdo je Jezus Kristus za nas danes?«. Iz tega je prišla tudi misel biti za 
druge in biti z drugimi, kjer se v ospredje postavlja to »da je polno življenje v tem, da 
znamo umreti, vendar ne za proslavitev lastne osebnosti, ampak kot žrtev za brate« 
(Pucelj 2005, 219–220).  
Cerkev je bila postavljena na obrobje in ne v središče življenja, zato je postala 
krščanstvo, ki praznuje. Ko je bil Hitler leta 1933 postavljen za nemškega kanclerja, je 
imel Bonhoeffer govor o pojmu »vodja«, kasneje pa je še večkrat javno in pisno 
nasprotoval Hitlerjevemu režimu in ideologiji. Bil je tudi eden prvih, ki se je tako 
odločno postavil prosti rastoči grožnji. Zagovarjal je, da morata biti Cerkev in država 
navezani ena na drugo, vendar ne pomešani. Cerkev mora opominjati državo na 
moralno odgovornost, vendar se je na žalost Evangeličanska cerkev med diktaturo 
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uklonila Hitlerjevi moči. Zaradi bližajoče se vojne, se je zavzemal za mir, ki bi morala 
biti vsakemu posamezniku zapoved, ne le misel. Kristjani nosimo odgovornost za svet 
in Cerkev je tista, ki bi nas morala voditi.  
Ker se je uradna Evangeličanska cerkev postopoma izgubljala (posebna skupina 
imenovana Nemška cerkev je celo vzpodbujala nacifikacijo protestantske cerkve in 
njeno pretvorbo v »Reich Kirche« (državno cerkev op. avt.) (United States Holocaust 
Memorial Museum b.l.), je Bonhoeffer s somišljeniki nadaljeval v skupnosti, ločeni od 
nove »državne« cerkve – Izpovedujoči Cerkvi. Za mlade teologe in bodoče pastorje je 
vodil seminar za vzgajanje v pripravljenosti na pričevalsko (pastoralno) službo. 
Skupnost je bila na pol legalna in tudi preganjana s strani gestapa – Nemške nacionalne 
policije. Bonhoeffer je svoje življenje doživljal kot posamezne kamenčke mozaika, ki 
mu ga zaradi oblasti ni nikoli uspelo dokončati. Seminar je bil preganjan, njegova 
akademska kariera je bila prekinjena, pred poroko pa so ga zaprli.  
Ko je bila leta 1940 Hitlerjeva oblast že praktično brezmejna, se je odločil pridružiti 
skupini zarotnikov. Tu je še posebej bil svojo notranjo bitko za etiko odgovornosti. V 
svojih delih in govorih je večkrat razmišljal o poslanstvu kristjana in njihovi 
pripravljenosti iti po Kristusovem vzgledu za druge. »Kristus je bil človek za druge, 
tako je tudi kristjan poklican živeti in se žrtvovati za druge.« (Pucelj 2005, 229) 
Odgovor na krščanstvo je tako tudi nereligiozna misel, saj ni potrebno razumeti ali 
sprejeti (čeprav so v središču krščanstva) dogem, da bi lahko živeli po principu 
Kristusove smrti za druge.  
Ko so Bonhoefferja prepoznali kot enega izmed zarotnikov poizkusa atentata na 
Hitlerja, ga je gestapo
14
 leta 1943 zaprl. 9. aprila 1945 so ga v koncentracijskem 
taborišču Flossenbürg, skupaj z drugimi zarotniki obesili. V Flossenbürgu ima tudi 
postavljeno spominsko ploščo z napisom: »Dietrich Bonhoeffer – pričevalec Jezusa 
Kristusa med svojimi brati«. V njegov spomin najdemo tudi zapise in razstave v Muzeju 
holokavsta v Združenih državah Amerike. (Pucelj 2005, 215–235 in Mlinar 2011, 103–
115 in United States Holocaust Memorial Museum b.l.)  
 
                                                             
14
  Gestápo  - SSKJ navaja, da kratica velja za tajno državno policijo v nacistični Nemčiji.  
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3.1  Kaj je etika za Bonhoefferja 
 
Podlaga krščanske etike je človekova ustvarjenost po božji podobi. Podobno usmeritev 
uporabi tudi Bonhoeffer, s tem da gre njegova misel še dlje – ljudje smo v odnosu, ker 
smo ustvarjeni po božji podobi (Jeff Wheeldon 2013) in s tem tudi odgovorni do 
drugega – drugi je enako ustvarjen po božji podobi kot jaz. Torej etika obstaja izrecno 
zaradi tega, ker smo v odnosu in za ta odnos. Če ne bi bilo razmerja jaz–ti, potem etika 
ne bi bila potrebna. Hans Jonas uporabi podobno misel, s tem da v ozir vzame tudi 
celotno okolje bivanja. Pri Jonasu je glavni namen celotne etike odgovornost do sebe in 
do svojih potomcev. Ker pa velja ta etika za vsakega posameznika, velja tudi v odnosu 
do drugih. Bonhoeffer prav tako odlično razlikuje med stavkoma: biti z drugimi in biti 
za druge.  
V spodnjih nekaj odstavkih se bomo osredotočili na eno izmed zadnjih Bonhoefferjevih 
fragmentiranih del – Etika. Za popolno razumevanje njegovega toka misli, bi bilo 
potrebno predhodno obravnavati njegov celoten opus, vendar bomo za osnovno 
primerjavo med mislijo Jonasa in Bonhoefferja uporablili omenjeni del.  
Izpostaviti še moramo, da je Bonhoeffer živel v času, ko je bila zahodna etika bila v 
krizi. Vendar ne zaradi ravnodušja, temveč zaradi obilice etičnih vprašanj. (Mlinar 
2011, 106) V preteklosti je bil namreč zločin kot greh, vendar je človek napredoval v 
smoji zmogljivosti hudobije. Predvsem nemška država je bila njegov glavni vir navdiha. 
Cerkev je bila v Nemčiji močno vezana na namene države in mnogi pastorji so morali 
dati prisego Hitlerju – s tem je »etika« države postala etika cerkve (Jeff Wheeldon 
2013).  
Kot navodila za »biti etičen« je Bonhoeffer v svojih delih ponovno definiral ortodoksijo 
(pravo verovanje
15
) in ortopathijo (pravi čutenje
16
). Preostala pa mu je še ortopraksija 
(pravo delovanje
17
), ki jo je poizkušal definirati v Etiki. 
 
 
                                                             
15
 Angl. orthodoxy is correct doctrine/teaching.    
16
 Angl. orthopathy is right emotional and/or affections. 
17
 Angl. orthopraxy is correct living. 
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3.2  Pojem možnosti  
 
Kaj vse lahko storim in kaj vse lahko storim? Da povzamemo Janžekovičeve besede: 
»Za vso prirodo izvzemši človeka, je značilno, da v njej ni razlike med »morem« in 
»smem«.« (Janžekovič 1966, 249). Morda je to eno izmed poglavitnih vprašanj, ki si jih 
človek dnevno zastavlja v odnosu do drugega in v odnosu do sveta. Če v tem duhu 
razložimo stavka, bi lahko rekli, da drugi govori o mejah, ki jih imamo postavljene, prvi 
pa o možnostih, ki jih imamo. »Poskusu, da bi človeka umevali iz njegovih meja in ne 
iz njegovih možnosti, moramo odločno ugovarjati.« (Bonhoeffer 2005, 14). Tuzemske 
meje so tisto, kar si je človek ustvaril sam. So zakoni, so pravila. Možnosti lahko 
omejimo, vendar sami ali eden drugemu. Vendar so te možnosti ponovno tuzemske.  
Edina prava omejitev je, ko človek stoji pred Bogom. (Bonhoeffer 2005, 104) 
Absolutizacija človeka je v biblični zgodovini že pokazala rezultate. Bil je izgnan iz 
raja, potopljen mu je bil svet in zrušen mu je bil stolp. In vedno znova segamo k tej 
absolutizaciji in strahu pred nezmožnostjo. Počuti se šibkega zaradi svojega telesa in 
svojih omejitev. Vendar pa »vsako mejo, ki jo človek lahko miselno postavi, določa 
možnost njenega prekoračenja«. Tudi vera in greh sta možnosti. A temeljna razlika je 
ta, da je greh po izbiri (izbrana možnost), vera pa je milost (dana možnost). 
 
 
3.3  Človek je Adam 
 
»Človek ve, da je podvržen Božji sodbi in je del človeštva, ki je odpadlo od Boga, ker je 
hotelo biti kot on in je sedaj podvrženo njegovi sodbi.« (Bonhoeffer 2005, 19) Vsak 
posameznik je (bil) predstavnik človeštva. Človek ni sam, je del Adamovega človeštva, 
v katerem je vsak Adam. (Bonhoeffer 2005, 19) S svojim odpadom k poklicanosti za je 
odpadlo celotno človeštvo. »Jaz sam sem Adam, sem jaz in človeštvo hkrati, v meni 
pade človeštvo; kakor jaz, tako je vsak posameznik Adam ...« (Bonhoeffer 2005, 44). 
Težava nastane, ko posameznik pozabi, da je del tega človeštva in gleda na drugega kot 
stvar. (Bonhoeffer 2005, 19) Tako postane gospodar sveta, Bog pa je tisti, ki 
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zadovoljuje njegove religiozne potrebe – željo po večnem življenju, opravičilo za 
njegova dejanja in vir avtoritete. (Bonhoeffer 2005, 19) Tako postane osamljen človek – 
ko pozabi, da je del človeštva, dobi idejo osamljenosti in misli samega proti vsem.  
Vendar po Bonhoefferjevem mnenju človek ni le človek. Podobno kot Jonas izpostavi, 
da ima človek visoko stopnjo odgovornosti in preprosto poniževanje samega sebe ne 
pride v poštev. Bonhoeffer človekovo naravo primerja s Kristusovo človeško naravo in 
skozi to pride do tez, kaj pomeni biti človek ali Adam: 
- človek je v odnosu s Kristusom. 
- skozi odnos s Kristusom je v odnosu z Drugim. 
- ta odnos je po naravi etičen in zahteva, da smo za druge. 
- skozi bivanja za druge in ponižnostjo Kristusu lahko v polnosti izražamo svojo 
svobodo. 
- skozi takšen etičen odnos je Kristus vedno znova prisoten v svetu. 
- ko smo tako v Kristusu, postanemo bolj človeški. 
(Jeff Wheeldon 2013) 
A človek je Adam do trenutka, ko sprejme Kristusa. Takrat je njegova sedanjost 
določena iz dveh strani. Najprej s prihodnostjo – Kristusom in nato s preteklostjo – 
Adamom. Adam je tisti, ki naseda skušnjavam mesa, Kristus v meni pa je tisti, ki 
Adamov greh in sram presega in ga osvobodi vseh spon. (Bonhoeffer 2005, 20) Kristus 
je tako dana milost, ki človeku prekine naravne omejenosti in ga razprostre neskončni 
možnosti. 
Kaj pa ko stojimo na pragu uničenja, ali lahko zanemarimo Adamovo grešno preteklost? 
Ali lahko žrtvujemo svoje dostojanstvo, svoje vrline, svojo prihodnost za to, da 






3.4  Biti z drugimi in biti za druge proti pietizmu ter 
premagovanje strahu 
 
Abrahamitske religije v ospredje močno postavljajo dobrodelnost. Vendar pa je 
krščanstvo tisto, ki je naredilo velik preskok. Predvsem v pismu Galačanom lahko 
preberemo »Nosíte bremena drug drugemu in tako boste izpolnili Kristusovo postavo.« 
(Gal 6,2). Biti za druge in z drugimi, je po Bonhoefferjevemu mnenju pravo življenje po 
Kristusu. (Jeff Wheeldon 2013)  
Nadalje v Pismu Rimljanom najdemo: »Mi, ki smo močni, smo dolžni prenašati slabosti 
šibkih, ne pa ugajati sebi.« (Rim 15,1)
18
 Namreč Bog ni trpel na križu za svoje grehe. 
Bog – Jezus je bil močnejši od nas vseh, ki nismo mogli trpeti svojega greha, zato je 
trpel za nas in obenem z nami, s Štefanom, ko so ga kamnali in s Petrom, ko so ga 
križali, in tudi z vsemi žrtvami preganjanja, da bi bili po njemu odrešeni. Za boljše 
razumevanje, kako je Bog trpel oziroma trpi z nami, lahko rečemo, da ni časovno 
pogojen. S tem tudi odgovorimo na vprašanje kje je Bog, ko toliko ljudi na svetu trpi. 
Bonhoeffer poudari, da je božji odgovor na človeško trpljenje, njegovo utelesenje in 
smrt na križu v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti za nas. (Jeff Wheeldon 2013) Tako 
lahko tudi etiko križa v misli nedolžne žrtve in prekinitve tradicije grešnega kozla 
(Petkovšek 2014, 575–592) razumemo v novi luči. Jezusova etika križa ni prekinitev, 
temveč po Bonhoefferju, navdih biti za druge in biti z drugimi. 
Bonhoeffer se je v svojem razmišljanju o etiki zavedal te razlike. Pietizem ali pa splošna 
dobrodelnost ni tisto, kar nas naredi kot Kristusa. Pravo podobnost dosežemo s tem, da 
smo z drugimi in za druge, tudi če ali pa še posebej, ko je kazen smrt. (Jeff Wheeldon 
2013) Bonhoeffer seveda ni bil proti dobrodelnosti ali pietizmu, vendar je bil nasproti 
zunanjemu izražanju vernosti, medtem ko je bilo srce zastrto za druge.  
Smrt pa ne sme biti cilj delovanja, temveč je sprejemanje smrti tisto, kar zlomi zadnjo 
prepreko – strah. Tu moramo ločiti med strahom pred smrtjo (ali drugi kazni) in pa 
hevristiko strahu po Jonasu ali Kirkegaardu. Strah je pri Jonasu obarvan negativno kot 
                                                             
18
 Podobno bi lahko tudi izpostavili: »Kako more Božja ljubezen ostati v človeku, ki ima premoženje tega 
sveta in vidi, da je brat v pomanjkanju, pa zapira svoje srce pred njim? Otroci, ne ljubimo z besedo, tudi 
ne z jezikom, ampak v dejanju in resnici.« (1 Jan 3,17–18). 
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vzpodbuda za etično dejanje, medtem ko je pri Bonhoefferju strah prepreka za biti kot 
Kristus – biti popolno etičen. Tako smo prišli do tretjega dela – Ortopraksije. 
 
3.4.1 Ortopraksija  
 
Zahodna misel je imela v svojih etičnih temeljih predvsem vrline in hipotetična 
vprašanja. Kaj narediti, da bom dober? Kaj je dobro ali slabo? Že v prvih poglavjih 
Svetega pisma lahko beremo o drevesu spoznanja dobrega in hudega
19
. Vendar pa je 
pravo vprašanje, kaj lahko jaz naredim za dobro in katera dejanja me približajo 
Jezusovim dejanjem.  
Na koncu magistrskega dela se bomo konkretneje spustili k razliki med dvema 
vprašanjema: Kaj vse lahko storim in kaj vse lahko storim? Razlika na poudarku je 
velika, vendar bo za voljo Bonhoefferjeve ortopraksije in Jonasove etike odgovornosti 
vidno, da je drugo edino pravo vprašanje. Prvo je le fizična omejitev delovanja. 
Če se vrnemo na Bonhoefferjevo misel o zadnjih in predzadnjih rečeh, vidimo, da je 
otropraksija tisto, kar potrdi zadnje reči. Vera, po kateri nas le Kristus lahko opraviči, ni 
dovolj. Živa vera, ki opravičuje življenje, in ki jo smemo, moremo in moramo 
uresničevati vsak dan. (Bonhoeffer 2005, 66) Radikalni pogled na krščansko življenje 
lahko gleda le na prihodnji svet, tega pa pozabi. Pravilnejši odgovor na krščansko 
življenje bi moral biti neke vrste kompromis, ki v upanju na radikalno zadnje deluje 
dobro v tem svetu. (Bonhoeffer 2005, 66–67) Kot je bil oznanjan Jezusov prihod
20
, tako 
mora tudi naše življenje biti pred prihodom »zravnano«.  
 
 
                                                             
19
 »In žena je rekla kači: Od sadu drevja v vrtu jeva,  ›le z drevesa sredi vrta,‹ je rekel Bog, ›ne jejta sadu, 
tudi dotikajta se ga ne, sicer bosta umrla!‹« Kača pa je rekla ženi: »Nikakor ne bosta umrla!  V resnici 
Bog ve, da bi se vama tisti dan, ko bi jedla z njega, odprle oči in bi postala kakor Bog,  
poznala bi dobro in húdo.« (1 Mz 3,2–5). 
20
 »Začetek evangelija Jezusa Kristusa, Božjega Sina; kakor je zapisano pri preroku Izaiju: Glej, pošiljam 
svojega glasnika pred tvojim obličjem, ki bo pripravil tvojo pot. Glas vpijočega v puščavi: Pripravite 
Gospodovo pot,zravnajte njegove steze!« (Mr 1,1–3). 
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3.4.2 Etični trening 
 
Na začetku se osredotočimo na osnovne etične principe, po katerih sprejemamo etične 
(ali ne-etične) odločitve. Sem štejemo etiko vrlin, egoizem, kjer je etično dejanje 
osredotočeno na dobrobiti izvajalca dejanja, utilitarizem, deontološki princip, 
antropološki princip, ki temelji na preživetvenem in prokrastinativnem principu in 
druge. (University of Illinois b.l.) Vendar pa lahko vse te principe združimo v dve 
trditvi.  
1. Odločitev, ki smo jo sprejeli je odvisna od trenutnega občutja ali globlje etične 
misli (zavesti). 
2. Odločitev, ki smo jo sprejeli je odvisna od zakona (prava) v našem okolju. 
(Jeff Wheeldon 2013) 
Bonhoeffer je seveda nasprotoval etičnim principom predvsem zaradi dejstva, da ti 
principi ne upoštevajo konteksta, v katerem je treba neko odločitev sprejeti, ali pa je 
časovna razpoložljivost prekratka, da bi lahko upoštevali vse principe. Kot primer lahko 
navedemo, da je odločitev vojaka, da ubije terorista pravilna, saj le-ta ogroža življenja. 
Vendar pa je uboj ali umor v pravu prepovedan, prav tako je etično nesprejemljiv z 
vidika odnosa. 
Bonhoeffer se je spopadal s svojim etičnim izzivom, na katerega principi niso mogli 
dali odgovora. Bonhoeffer je namreč še z drugimi zarotniki sodeloval pri poizkusu 
atentata na Hitlerja. Umor kot negativno dejanje, vendar pozitivno v odnosu do večjega 
števila ljudi. To vprašanje je bilo za Bonhoefferje še toliko bolj osebno, saj je pridigal o 
biti podoben Kristusu, obenem pa je načrtoval umor. Njegova dejanja (kot Adam) so 
torej enaka Hitlerjevim in odražajo celotno človeštvo – breme, ki je bilo za 
Bonhoefferja izredno. 
Skozi razmišljanje je Bonhoeffer prišel do spoznanja, da mora pravi etični odgovor 
izhajati iz globokega prepričanja. Za njega je bilo to prepričanje, da je Bog svet pomiril 
s seboj preko Jezusa. Iz tega izhajata vprašanji kaj sedaj dela Jezus v svetu in kaj lahko 
jaz naredim, da mu bom podoben. (Jeff Wheeldon 2013) Glede na Bonhoefferjevo 
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misel lahko oboje združimo na dva »zemljevida« do pravih etičnih dejanj glede na 
Božjo voljo. 
1. Potreba bližnjega. 
2. Jezus Nazarečan. 
(Jeff Wheeldon 2013)  
Če torej Jezus trpi v tem svetu in se je pripravljen žrtvovati in trpeti s smrtjo vsakega 
posameznika, potem se moram tudi jaz žrtvovati za druge. Da pa poudarimo ponovno – 
ta žrtev za druge je lahko tudi preprosto glas za njih. Če nekdo nima moči, da bi se 
branil, je moja dolžnost, da ga branim. Nravna načela nam nalagajo tudi največje žrtve. 
(Janžekovič 1966, 254)  
Vse to rečeno pa ne sme biti končno naše prepričanje o nekem dejanju, ali je bilo etično 
popolnoma pravilno in dobro. Ljudje nimamo možnosti popolnega razlikovanja med 
dobrim in zlim, prav tako pa je kakršnokoli opravičevanje po Bonhoefferju greh. (Jeff 
Wheeldon 2009) Končni sodnik naših dejanj je vedno Bog.  
 
 
3.5  Odgovorno življenje je namestništvo 
 
Glede na Bonhoefferja strukturo odgovornega življenja določa dvoje: navezanost 
življenja na človeka in Boga ter svoboda lastnega življenja. (Bonhoeffer 2005, 90) Brez 
navezanosti in svobode ni odgovornosti. »Navezanost se pojavlja v obliki namestništva 
in skladnosti z dejanskostjo, medtem ko svobodo spoznavamo v samopresoji življenja 
in delovanja ter v tveganju konkretnih odločitev.« (Bonhoeffer 2005, 91) Popolna 
svoboda je smrt (v veri) in odgovornost. 
Vprašati pa se moramo, v kakšnem smislu je mišljeno namestništvo. Najlažje bi to 
predstavili kot vloge (starš, učitelj ...). Vsak posameznik v svojem delovanju zajema več 
različnih vlog obenem pa v sebi združuje jaz več ljudi. (Bonhoeffer 2005, 91) Praktično 
rečeno, živimo za druge in smo posledično tudi odgovorni za druge. Vendar tu ni 
razlike v odgovornosti do enega ali do skupnosti ljudi hkrati. (Bonhoeffer 2005, 91) 
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Namestništvo je torej odgovornost za druge. Če smo zakonec (vloga), smo odgovorni za 
ženo/moža in zanj skrbimo v dobrem in slabem.  
Če pa se vrnemo nazaj na Adama in posameznega človeka kot Adama oziroma 
predstavnika celotnega človeštva, lahko sedaj predstavimo negativno plat. Če je vsak 
človek Adam, potem je namestnik vsakega Adama torej vsakega človeka. Vsako 
negativno dejanje posameznika je tako negativno dejanje vseh ljudi. Kaj pa Kristus in 
njegovo namestništvo? Bonhoeffer pravi, da »ker je Jezus življenje, naše življenje – kot 
učlovečeni Božji sin živel za nas namesto nas, je po njem življenje vsakega človeka v 
prvi vrsti namestniško življenje. Jezus ni bil posameznik, ki bi hotel doseči lastno 
popolnost, temveč je živel le kot tisti, ki v sebi sprejema in nosi vsega človeštva. Vse 
njegovo življenje, delovanje in umiranje je bilo namestništvo« (Bonhoeffer 2005, 91). 
Jezus je torej naš namestnik, ker je za nas in z nami. Ne moremo sicer biti njegov 
namestnik fizično, vendar se po temu, da smo za druge in z drugimi temu namestništvo 
lahko približamo. Tako dobijo njegove besede »Jaz sem pot, resnica in življenje. Nihče 
ne pride k Očetu drugače kot po meni.« (Jn 14,6) do dodatnega pomena. Brez Jezusa 
kot bistva, izvora in cilja našega življenja lahko dosežemo le biološke in ideološke 
abstrakcije. (Bonhoeffer 2005, 88)  
Popolna odgovornost in popolno namestništvo tako dosežemo le v popolnem darovanju 
lastnega življenja drugim ljudem. (Bonhoeffer 2005, 92) Previdni pa moramo biti, da to 
namestništvo ne zlorabimo. Vsako odgovorno dejanje mora biti do drugega nevsiljeno 
in mora upoštevati odgovornost drugih ljudi, ne le mojega. Oba primera vodita v 
samovoljno dejanje, ki nima v oziru drugih namestnikov. »Odgovornost kot 
namestniško življenje in delovanje je v prvi vrsti odnos človeka do človeka. /.../ Obstaja 
pa tudi odgovornost do stvari, situacij, vrednost.« (Bonhoeffer 2005, 92)  
Odgovorni človek ne more nikoli delovati po etičnih principih, saj se ti ne morejo 
ustrezno prilagajati dani situaciji. Največja zmota, ki se nam prikrade v misel je, da ima 
odgovoren človek vedno nalogo uresničevati absolutno dobro. Njegova prva naloga je 
ravnati odgovorno. Skozi zavedanje svoje odgovornosti in namestništva bo tako vedno 
stremel k relativno boljšemu. (Bonhoeffer 2005, 93) Vse skupaj je povezano skozi 
dejanskost, ki pa je ne smemo zamenjati z neko faktičnostjo, saj ima prva izvor pri 
Bogu, druga pa je bolj časovno in fizično določena. Umor je slabo, kar je dejstvo, 
vendar ni nujno, da je tudi dejanskost. Če umor (slabo) vodi k absolutno dobremu, 
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potem je dejansko dobro. Slediti faktičnosti je po Bonhoefferjevemu mnenju 
hlapčevstvo in ne izraža prave odgovornosti. 
Če pa je pravi izvir dejanskosti Kristus, potem je delovanje v skladu s Kristusom tudi 
delovanje v skladu z dejanskostjo. (Bonhoeffer 2005, 94) V njemu je namreč (kot 
človek) uresničena zgodovina in tudi zgodovinski razvoj življenjskega prava. Ko reče: 
»Jaz sem pot, resnica in življenje.« (Jn 14,6), izjavlja svojo dejanskost in zakon po 
katerem se človek mora ravnati. Vendar pa je razlika v Kristusu in človeku, ki je po 
Kristusu. Jezusova odgovornost je neomejena, medtem ko je človeška omejena.  
 
3.5.1 Prevzem krivde je odgovornost za 
 
»K strukturi odgovornega delovanja spadata tudi pripravljenost za prevzem krivde in 
svoboda.« (Bonhoeffer 2005, 97) Če omenimo samo Nuremberška sojenja, kjer so se 
krivci za holokavst izgovarjali na ukaze in dolžnost izpolnjevanja ukazov. V teh primer 
je jasno razvidno, da ti posamezniki niso delovali odgovorno in so bili v negativnem 
smislu namestniki svojega voditelja. Bili so Adam. Bonhoeffer je že pred dejanji 
Hitlerja in njegovih »namestnikov« ugotovil, da sta socialna sfera in odgovornost 
izginjala. 
Popoln primer odgovornega za je seveda Jezus Kristus. Vendar pa v njegovih dejanjih 
ne moremo reči, da je kakšen primer, za katerega bi moral prevzeti krivdo. Jezus je za 
razliko od Adama bil brez krivde
21
. A jo je vseeno prevzel. Ne zase, temveč za nas. Če 
citiramo Sveto pismo: »Bog je namreč hotel, da se je v njem naselila vsa polnost in da 
je po njem spravil s sabo vse stvarstvo, saj je s krvjo njegovega križa, se pravi po njem, 
pomiril, kar je na zemlji in kar je v nebesih. /.../ Zdaj pa vas je Bog spravil s seboj po 
njegovem telesu iz mesa, prek smrti, da bi vas privedel pred svoje obličje svete, 
brezgrajne in neoporečne« (Kol 1,19–22). In vse to je zaradi nesebične popolne 
ljubezni. Bistvo odgovornega delovanja v svetu je v tem, da po Jezusu Kristusu, po 
katerem živimo, vsi postanemo krivi iz nesebične ljubezni. (Bonhoeffer 2005, 98)   
 
                                                             
21
 »On, ki ni storil greha in ni bilo zvijače v njegovih ustih.« (1 Pt 2,22). 
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Kje pa pri vsem tem nastopi delovanje po vesti, v katerem so si vse krščanske etike 
enotne? Če predstavljamo vest kot nekakšen notranji klic po dobremu, bi morda lahko 
rekli, da je vest tista, ki podzavestno in izven razuma kliče k Bogu po opravičenje v 
smislu prevzemanja krivde. To bi lahko poimenovali tudi naravna vest (Bonhoeffer 
2005, 99–100). Vendar ta naravna vest deluje v smislu naše krivde do svojih dejanj. Če 
pa imamo slabo vest za dejanja drugega, potem pa je ta vest bližje Kristusovi ali tako 
imenovana osvobojena vest (Bonhoeffer 2005, 100). Šele ta je potem resnično odprta za 
celoto stvarstva. Naravna vest je namreč pogojena z našimi logičnimi podlagami (pravo, 
vzgoja,...), osvobojena vest pa deluje po Jezusu Kristusu in tako dopolni polno 
odgovornost. Jezus tako lahko tudi na križu opraviči tiste, ki so ga križali, in tako 
pridemo ponovno do citata »Mi, ki smo močni, smo dolžni prenašati slabosti šibkih, ne 
pa ugajati sebi« (Rim 15,1). Krivda je posledica slabega dejanja in šibek človek ne more 
nositi svoje krivde, kaj šele krivdo vseh. In ravno najmogočnejši je po navadi 
najšibkejši. In do Jezusove smrti na križu smo bili to vsi, saj je greh, krivda po Adamu, 
bila vedno v nas. Šele po Kristusu smo bili sposobni prevzeti krivdo in odgovornost. 
Trpljenje pravičnega je tako odgovor na vprašanje življenja. 
 
3.5.2 Odgovorno delovanje in svoboda 
 
»Odgovornost je svoboda, ki je človeku dana le v navezanosti na Boga in bližnjega.« 
(Bonhoeffer 2005, 101)   
Odgovornosti ne moremo časovno omejiti, saj smo odgovorni za dejanja prihodnosti in 
preteklosti. Kljub temu pa so naša odgovorna dejanja svobodna iz našega jaza. 
Odgovorno dejanje ne more biti posledično zaradi nekih družbenih norm, saj te 
omejujejo (po naši prostovoljni izbiri) našo svobodo. Odgovoren človek prav tako ne 
more računati na pomoč drugih v svojem dejanju, saj je to izvorno svobodno dejanje. 
(Bonhoeffer 2005, 101) Nekdo nas lahko svobodno podpre v našem dejanju, vendar pa 
je to ponovno njegovo lastno dejanje.  
Samoopravičenja ni. V svobodnem odgovornem dejanju se ne moremo opravičiti, saj bi 
s tem se izgovarjali na neke razloge izven našega jaza. Lahko pa naše dejanje ni bilo 
dobro, vendar pa je bilo nujno. Tu poteka tanka meja, ki jo je kritiziral Hans Jonas, ko 
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pravi, da se izvajalec dejanja ne more izgovarjati na dober namen, če je bil rezultat 
dejanja slab. Izvajalec mora v polnosti prevzeti odgovornost za dejanje in za rezultat, ki 
mu sledi na podlagi nujnosti in ne »dobrosti« dejanja.  
Na prvi pogled lahko v družbi vidimo, da bi glede na zgornje trditve, odgovorno dejanje 
bilo relavantno predvsem za tiste, ki so na vodstvenih ali odgovornih položajih. Vendar 
je najprej potrebno izpostaviti, da so tisti na odgovornih položajih tam za nas in, da 
kakršnokoli odgovorno dejanje ni omejeno na principu eden – množica, temveč tudi na 
medosebnih dejanjih.  
Odnos do sočloveka je namreč vselej odgovoren. (Bonhoeffer 2005, 103) V pravi 
svobodi odgovornosti ni pravil, kdo je bolj ali manj odgovoren. Magnituda odgovornega 
dejanja je lahko različna, vendar nič manj pomembna. Kjerkoli so odnosi, tam je 
namestništvo (vloge) in tam je svobodna odgovornost. Vse skupaj pa povezuje 
poslušnost skozi odgovornost. (Bonhoeffer 2005, 103) Kjer ni odgovornosti v 
poslušnosti pa pride do totalitarnosti in zrušitve enakovrednosti svobode in do Kantove 
etike dolžnosti. Učenec–učitelj imata vsak svojo poslušnost in odgovornost. Učitelj uči 
učenca in je za njegovo napredovanje in delo odgovoren, obenem pa mora poslušati 
učenca v hitrosti napredovanja, ponavljanja. Učenec mora poslušati učitelja in se od 
njega učiti, obenem pa je odgovoren za njegov čas, ugled. V enakem razmerju odnostov 
sta tudi kralj in podložnik, kjer imata vsak svoje vloge (namestništva), ki so odgovorna 
za eden drugega.  
 
 
3.6  Zapoved je edino pooblastilo za etični govor 
 
Kot smo omenili že na začetku, so se prve civilizacije za avtoriteto zakonodaje 
sklicevale na presežno. S tem so utrdili izpolnjevanje zakonov. Religija je tako postala 
varovalka zakona. Skozi civilizacije imamo tako različne zapovedi, ki se načeloma vse 
stekajo k antropocentričnim zakonom. Hinduizem tako vsebuje yamas in niyamas, ki 
govorijo najprej o odnosu do sočloveka in kasneje o prakticiranju same »vere« oziroma 
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o odnosu do sebe. (Vedic Knowledge Online b.l.) Podobna zgodba je tudi pri Desetih 
zapovedih.  
Ne moremo sicer enačiti hinduističnih misli z Božjimi zapovedmi, vendar lahko 
potegnemo paralelo – Božje (presežne) zapovedi ne izhajajo iz ustvarjenega sveta, 
temveč prihajajo od zgoraj navzdol. (Bonhoeffer 2005, 106) Namreč zakoni, ki so 
ustvarjeni na svetu, so podjarmljeni človekovim hotenjem in potrebam. Presežne 
zapovedi pa preidejo začasne potešitve in se usmerijo na dolgoročne dobrobiti. 
Vse te zapovedi pa niso zakoni. Zakon namreč prepoveduje s povračilom za dejanje. 
Zapovedi so pozivi in nagovori za vsakega posameznika. Zapoved »ne ubijaj«, 
neposredno nagovarja vsakega posameznika. V tem ni možnosti kakršnekoli dodatne 
razlage. Obstaja le svoboda poslušnosti ali neposlušnosti. (Bonhoeffer 2005, 106)  Sama 
poslušnost dejanjem pa nima vira pri prepovedih temveč v drugem. Avtor navede kot 
primer zakonca, na katerega naveže zapoved »ne prešuštvuj«. (Bonhoeffer 2005, 107) V 
naravnem svetu mora samec skrbeti za optimalno potomstvo in tako tudi širiti svoj 
genetski sev. Odločitev za zakon pa pride ravno nasproti temu, torej prešuštvu. Božja 
zapoved ne zapoveduje, da naj se moški poroči, temveč da naj ne prešuštvuje. Skozi 
izpolnjevanje tega, se torej odloči za. »Božja zapoved je tu postala dovoljenje, da 
svobodno in v gotovosti živim svoj zakon.« (Bonhoeffer 2005, 108)   
 
 
3.7  Greh in vest  
 
En greh ne more biti enak drugemu. Obstajajo hujši in lažji grehi, zato mora biti tudi 
kazen vzporedna dejanju. (Bonhoeffer 2005, 53) Kakršenkoli rigorizem ali fanatizem v 
modernem svetu ne more več biti dovolj. Greh je od začetkov človeštva napredoval do 
takšne točke, da prepovedi ne sledijo več zmožnostim. Kakršnakoli ideja popolno 
dobrega pa je prav tako greh, saj je glavno merilo izven oči človeka (Bonhoeffer 2005, 
53). Edino merilo za dobro je tako lastna vest, ki pa je na preizkušnji zaradi 
komercializiranega slabega. Tako preidemo iz dobre vesti na pomirjeno vest. 
(Bonhoeffer 2005, 54) 
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Stara etika kreposti, ki je dajala merila dobrega človeka, je kot Don Kihot zapuščina 
starejših časov. (Bonhoeffer 2005, 55) Vendar ali lahko žrtvujemo svoje dostojanstvo, 
svoje vrline, svojo prihodnost za to, da preprečimo uničenje? Ali lahko izberemo greh? 
Če se bomo izgovarjali na staro etiko, potem ne bo, ko bo prišel naš čas, nikogar, ki bi 
se postavil pred mene. Kot je rekel Martin Niemoller: »Ko so nacisti prišli po 
komuniste, sem ostal tiho; nisem bil komunist. Ko so zaprli socialne demokrate, sem 
ostal tiho; nisem bil socialni demokrat. Ko so prišli po sindikaliste, nisem spregovoril; 
nisem bil član sindikalistov. Ko so prišli po jude, sem ostal tiho; nisem bil jud. Ko so 
prišli po mene, ni bilo nikogar več, ki bi spregovoril.« (United States Holocaust 
Memorial Museum b.l.). 
Vendar pa kaj je sploh greh? Po Bonhoefferjevemu mnenju je »greh sprevrženje 
človeške volje v samega sebe« (Bonhoeffer 2005, 42). Ker je človeška volja svobodna, 
je vsako človeško dejanje svobodno. »Kot grešni dej je treba presojati vsako odločitev, 
ki se zgodi v sebičnem smislu.« (Bonhoeffer 2005, 42) V tem duhu lahko rečemo, da 
kakršnokoli dejanje, katerega predispozicija je »treba ravnati pravilno zaradi ...«, ni 
nujno dobro dejanje. Dobro dejanje ali pravilno dejanje je zaradi samega dejanja in ne 
zaradi razloga. Razlog pa res lahko utemelji dobro dejanje. Če greh omejimo na dej ali 
dejanje, moramo to razumeti kot človekov poizkus samoodrešitve. (Bonhoeffer 2005, 
42)  
Lahko pa tudi rečemo, da je greh bit. Kot takšen je torej prilepljen na naravo človeka in 
ta ne more ne-grešiti – vsak posameznik je Adam. Je tudi predčasovno določen (se ne 
morem roditi brez greha), kar pomeni, da je naše življenje bitka proti deju greha. Ni pa 
to opravičenje mojega deja, saj sem še vedno bitje s svobodno voljo. (Bonhoeffer 2005, 
43) Ne-greh je tako dej po vesti. Nasproti tej krščanski etiki pa je pozitivistično-
empirična etika, ki dobro dejanje meri po tem, kar je smiselno ali koristno za življenje. 






3.8  Nereligiozna razlaga krščanstva 
 
Leta 1965 je izšla koncilska izjava o nekrščanskih verstvih (Nostra Aetate). Porajalo se 
je namreč vprašanje, kakšno držo lahko ima kristjan do nekristjana (ali celo do 
nevernika) in kako smo lahko z njimi v dialogu. V njem lahko beremo o notranji 
povezanosti vseh ljudi, ki se sprašujejo o temeljih. Med drugim tudi o etično dobrem in 
o grehu. (N 2004, 349–357) 
Kot konkretni odgovor je Cerkev obsodila kakršnokoli preganjanje ljudi, še posebej pa 
antisemitizem že leta 1937 z encikliko papeža Pija XI
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. Vendar pa je zaradi pritiskov 
nacizma in različnih žrtev nasprotovanja, kot sta Maximilian Kolbe in Bernhard 
Lichtenberg, na zunaj ohladila svojo dejavnost. Omeniti je potrebno tudi papeža Pija 
XII, ki je, kljub temu da so ga kritizirali zaradi svoje tišine, pomagal rešiti 700 000 ali 
več judov pred zagotovo smrtjo. Njegova tišina in ne javna obsodba je bila po mnenju 
mnogih odlična strategija, s katero je mnogim Judom (predvsem v Italiji) pomagal uiti 
roki nacizma in fašizma.  (EWTN Global Catholic Network 2001). Konkretno je 
antisemitizem Cerkev obsodila v Nostra Aetate. (N 4) 
Vrnimo se k Bonhoefferju, ki je poleg Kolbeja, Lichtenberga in mnogih drugih aktivno 
nasprotoval antisemitizmu. Bonhoeffer je namreč iskal dialog – ne v smislu odnosa do 
drugih religij, temveč konkretno, kakšen odnos naj posamezniki drugih religij 
zavzamejo v času preganjanj v duhu Kristusa. Kako naj Kristus konkretno navdihne 
njih, ki ga morda sploh ne poznajo? 
Nereligiozna razlaga krščanstva se je oblikovala v zaporu v Tegelu proti koncu 
njegovega življenja. Misel je zasadil že v razmišljanjih (Scanctuorum Communio), kjer 
je izpostavil, da je vsak človek le odsev Božjega človeka v sebi. Torej, ko človek gleda 
drugega človeka, bi moral delovati do njegovega odseva božjega. (Sebastian Madejski 
2018) Strogo namreč nasprotuje ceneni milosti, kjer ljudje ostanejo malodušni do 
drugih. Hoja za Jezusom ni le pričakovanje njegovega prihoda, temveč delo po 
njegovem vzgledu. (Bonhoeffer 2005, 224) Po Bonhoefferjevem mnenju lahko človek 
sebe razume le v dejanju, namenjenemu drugemu človeku. (Mlinar 2011, 107) 
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Odgovornost in odgovorno (svobodno) dejanje do drugega je tisto, kar je etično. Kristus 
ni Bog religije, temveč je Bog ljudi in pot. V teh mislih tudi lahko najdemo idejo 





Čas, v katerem v katerem sta delovala Hans Jonas in Dietrich Bonhoeffer, je kljub 
tehnološkemu napredku podoben. V 80-tih letih tega napredka vidimo, da je le v prvih 
desetletjih človeštvo izdelalo osnovne etične smernice tudi izven religije. Če je prišlo do 
moralne zmede v odzivu nemškega naroda in pa tudi same Cerkve na Hitlerjev genocid 
nad Judi, Slovani in različnimi manjšinami, potem smo lahko danes priča globalni 
zmedi. Če izvzamemo genocide v Sudani, Siriji, Kongu, Burmi in še marsikje drugje, je 
moralna zmeda še toliko bolj prisotna na področju osebne etike. Vzpodbuja se različne 
tehnološke napredke na področju biomedicine, brez ozirov na vrednost človeškega 
življenja. Ljudje nismo več sposobni konkretno vzpostavljati čustvene odnose, kar vodi 
tudi v manjšo rodnost v razvitih državah. Zahvaljujoč ustvarjenim potrebam, ki jih 
vzpodbujajo megakorporacije žrtvujemo države tretjega sveta s pretirano populacijo in 
umazano težko industrijo, ki posledično zastruplja celoten svet. Priznati je potrebno, da 
je v zadnjih letih prišlo do velikanskih preskokov, kar se tiče okoljevarstva in iskanja 
alternativnih virov energije. 
Hans Jonas je v svojem delu izpostavil celo potrebo po diktatorskem omejevanju 
človeškega delovanja. Svobodna odločitev je seveda bolj priporočljiva, vendar v stavi, 
ki jo imamo pred seboj, je po njegovem mnenju potrebno svobodo omejiti. Cilj po 
njegovem mnenju opraviči kakršnakoli sredstva. Na drugi strani pa Bonhoeffer ne 
izpostavlja prihodnjih ciljev, temveč osebno človekovo delovanje. Ne postavlja nobenih 
maksim, kot jih določa Jonas, saj verjame, da so kakršnekoli etične omejitve farsa. 
Človek ne more biti s pravili omejen za svoje delovanje. 
Zgodovina evolucijskega napredka človeštva in same etike nam je pokazala, da so 
civilizacije, ki so svoje bivanje birokratizirale (Sumerija, Egipt, Izrael s Farizeji, v 
modernosti tudi Kitajska in Nemčija) prišle do moralne zmede. Tej zmedi je kmalu 
sledil zlom v obliki propada civilizacije in/ali vojne. Oba Jonas in Bonhoeffer v svojih 
delih izpostavljata odgovornost in ne le antropološka načela. Etika prihodnosti bi 
morala tako temeljiti na osebni izkušnji vsakega posameznika in zavedanja svoje 
odgovornosti do in za drugega. Obenem pa bi morala biti usmerjena v prihodnost 
človeštva. Ne smemo več delovati v smislu tveganja prihodnosti za sedanje ugodje, 
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temveč moramo žrtvovati del sedanjosti, da bomo imeli mi in naši zanamci boljšo 
prihodnost. Hans Jonas gre tu še dlje in nazorno izpostavi dejstvo, da moramo delovati 
tudi tako, da bomo sploh imeli zanamce.  
Etika, ki sta jo torej predstavila Bonhoeffer in Jonas je danes še vedno izredno aktualna. 
Tehnološki napredek ne more in ne sme biti v službi pohlepa, temveč v službi 
človeštva. Človek pa se mora prav tako zavedati svojega notranjega klica po bližnjem in 
v drugem prepoznati ne sredstvo, temveč cilj. Če se vrnemo na religiozno misel, 
moramo v drugem prepoznati krono stvarstva in božje delovanje. Če pa smo anti-
teistični ali ateistični, pa moramo v drugem preprosto videti človeka. Prvi korak pri 
zdravljenju kakršnekoli odvisnosti je priznanje, da odvisnost je. Tudi pri moralni zmedi 
in etičnemu umanjkanju moramo najprej priznati, da je. Za zaključek še citat Hansa 
Jonas: »Biti človek ni bilo nikoli končno poslanstvo. Biti človek je pojem, ki je vedno 





V magistrskem delu smo predstavili etiko odgovornosti glede na razumevanje dveh 
avtorjev - Hansa Jonasa in Dietricha Bonhoefferja. Etiko odgovornosti vsak od njiju 
prepoznava na drugačen način, vendar z enakim poslanstvom. Bonhoeffer kot 
odgovornost za drugega, medtem ko Jonas kot odgovornost za vse zaradi drugega. Kot 
temeljno izhodišče je obema osebna odgovornost, dolžnost, svoboda, drugi in pa iskanje 
notranjih temeljev za nravno dobra dejanja. Jonas sicer ne postavi konkretnih smernic, 
izpostavi pa problem pomanjkanja odgovornosti v tehnološki dobi in nakaže določene 
možnosti v nereligioznem smislu s ponovno razjasnitvijo teoloških temeljev tradicije. 
Bonhoeffer za odgovorno dejanje konkretno postavi v ospredje osebo Jezusa Kristusa in 
posameznika. Jezusovemu dejanju smrti postavi še dodaten, etični pomen, poleg 
kulturnega, ki ga je pojasnil Mircea Eliade. Jezusova smrt na križu je v polnosti 
svobodno namestništvo za drugega. V uvodnem delu smo se še ustavili pri izvoru etike, 
človeku ter njegovem smislu, definiciji dobrega in kaj dobro je ter dolžnostim. Prav 
tako smo izpostavili pojem svobode, na katerega se v nadaljevanju Bonhoeffer še 
posebej opira, medtem ko Jonas daje diktaturi do določene mere prednost nad svobodo. 
Oba glavna avtorja izpostavita osebno odgovornost in dolžnost posameznika kot 
predstavnika celotnega človeštva. Njuna etika je osvežitev v rigorističnem svetu pravil, 
kjer je napredek cilj, človek pa le sredstvo. Človek namreč v modernem svetu zaradi 
pretiranega občutja nesmisla in poslanstva izgublja etično usmerjenost, tradicija pa mu 
ne daje več odgovorov. Jonas tako konkretno apelira na družbeno oblast, naj ponovno 
postavi etične cilje in omejitve, Bonhoeffer pa na posameznika in na Cerkev, da 
tradicijo osveži in prilagodi izzivom novega veka. 





In this work we have presented ethics of responsibility according to the understanding 
of two main authors – Hans Jonas and Dietrich Bonhoeffer. Each of them has a unique 
understanding of ethics of responsibility but with the same mission. Bonhoeffer defines 
it as responsibility for the other and Jonas defines it as responsibility for everything 
because of the others. As main source they both recognise responsibility, duty, freedom, 
the other before me and search for internal foundations of the absolute good. Jonas does 
not give specific guidelines, however he does present a lack of responsibility in 
technological era and also presents some options in non-religious sense with re-
definition of theological foundaments of tradition. Bonhoeffer as a role model for 
ethical deed presents the persona of Jesus Christ and individual. His act of death is 
given a seperate meaning beside the cultural one that was presented by Mircea Eliade 
and his scapegoat. Jesuses death on the cross is freely acted role for the other. In the 
beggining of the work we presented sources of the ethics, man and his purpose, 
definition of good and of course mans duty. In addition we presented the concept of free 
act (freedom), which Bonhoeffer put into the center of his thoughts. Jonas however 
gives dictatorship some precedent against freedom and free act. Both of them duty and 
responsibility of individual as representative of entire humanity. Their ethics is in the 
rigoristic world of set rules, where a man is means of achiving the goal a nice 
refreshment. A man lost his sense of  purpose in the modern world  and with that his 
ethical view, tradition in itself has stayed behind and so gives him no true answers. 
Hans Jonas gives appeal to social powers to re-establish ethical purpose and failsafes as 
for Bonhoeffer, he appeals to every individual and Church to revive tradition and to 
evolve it so it can overcome challenges of the new era.   
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